Minister Klimatu i Srodowiska

DIS-V.412.6.2022.ALS

Decyzja

Warszawa, dnia 29-07-2022 r.

2189370.7996619.6460993

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) - (zwanej dalej: Kpa), w zwiazku z art. 362
ust. 112 oraz art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. tj. z 2021
r. poz. 1973 z p6ézn. zm.) - (dalej zwanej: Po$), po rozpatrzeniu odwotania Pana Rafata Pydycha -
pelnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - (dalej zwanej: GDDKiA), znak:
O/OP.1-2.534.4.4.2021.ET.10 z 12 lipca 2022 r. od decyzji Marszatka Wojewodztwa Opolskiego - (dalej
zwanego: Marszatkiem) z dnia 28 czerwca 2022 r., znak: DOS-II1.7033.1.2021.JSz nakladajacej na
GDDKIA zobowigzanie do ograniczenia akustycznego oddzialywania autostrady A4 na odcinku Wezet
Opole Potudnie — Wezet Krapkowice w km od 245+800 do 255+500, w zakresie oddziatywania
akustycznego na tereny chronione,

- uchylam zaskarzong decyzje¢ w zakresie pkt II dotyczacego okreSlenia zakresu czynnosci
zmierzajacych do wykonania obowiazku, o ktorym mowa w pkt I niniejszej decyzji poprzez
budowe ekran6w akustycznych zgodnie z tabela nr 1, Ip. 3 i w tym zakresie orzekam:
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- w pozostalej cze$ci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.




Uzasadnienie

Marszatek decyzja z dnia 21 wrzesnia 2020 r., znak: DOS-111.7034.18.2019.JSz natozyt na
GDDKIiA obowigzek sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla autostrady A4 na
odcinku Wezetl Opole Potudnie — Wezet Krapkowice w km od 245+800 do 255+500, w zakresie
oddzialywania akustycznego na tereny chronione, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos.
GDDKIiA w dniu 29 marca 2021 r. pismem znak: O.OP.[-2.5340.H.15-6.2021.ET z dnia 26 marca 2021
1. ztozyta Marszatkowi ,,Przeglad ekologiczny dla autostrady A-4 na odcinku Wezet Opole Potudnie —
Wezet Krapkowice”, opracowany przez ECOSOUND Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie - (zwany dale;j:
przegladem). W opracowaniu tym dokonano analizy akustycznego oddzialywania na §rodowisko ww.
odcinka autostrady A4, okreslono tereny chronione, w tym tereny, na ktoérych wystapity przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw halasu oraz zaproponowano dwa warianty wykonania ekranow
akustycznych w celu ograniczenia hatasu do wartosci ponizej poziomu dopuszczalnego okreslonego
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 1. poz. 112).

Stosownie do art. 61 § 4 oraz art. 49 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 362 ust. 2a ustawy Po$ organ |
instancji obwieszczeniem z dnia 21 stycznia 2022 r., znak: DOS-II1.7033.1.2021.JSz, zawiadomit strony
0 wszczeciu przedmiotowego postepowania poprzez umieszczenie ww. pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej UMWO.

W trakcie prowadzonego postgpowania do organu nie wplynety dodatkowe informacje
w przedmiotowej sprawie. Stad, Marszatek dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa, pismem z dnia 21
kwietnia 2022 r., znak: DOS-II1.7033.1.2021.JSz zawiadomit GDDKIA o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami zebranymi
w toku postgpowania w wyznaczonym terminie. Jednocze$nie zgodnie z art. 362 ust. 2a ustawy Po§ oraz
wypeiajac obowiazek wynikajacy z przepisu art. 49 § 1 Kpa, organ I instancji obwieszczeniem z dnia
21 kwietnia 2022 r., znak: DOS-II1.7033.1.2021.JSz, zamieszczonym w Biuletynie Informacji
Publicznej UMWO, poinformowal pozostale strony postepowania, o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w sprawie oraz zawiadomit o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatami zebranymi w toku
postgpowania w wyznaczonym terminie.

Po zakonczeniu postgpowania do organu wptyneto pismo z dnia 15 czerwca 2022 r., nr O/OP.I-
2.534.4.4.2021.ET.8 GDDKIiA zawierajace informacje dotyczace trwajacych prac nad Rzadowym
Programem Budowy Drog Krajowych 2030 (z perspektywa do 2033) w zakresie rozbudowy autostrady
A4 na odcinku objetym niniejszym postepowaniem. Ponadto, zawnioskowano o przedhuzenie
niniejszego postepowania do konca wrzesnia 2022 r. przy czym w przekazanym pismie nie podano
terminu zakonczenia ww. prac, nie podano daty wejscia w zycie Rzadowego Programu Budowy Drog
Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) oraz harmonogramu jego realizacji.

Marszalek rozpatrujac powyzszy wniosek przejrzat informacje zawarte na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury w Biuletynie Informacji Publicznej w celu uzyskania informacji o etapie
procedowania ww. dokumentu. Z informacji zawartych w ww. BIP wynika, Ze dopiero rozpoczgtly si¢
konsultacje spoleczne w ramach Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko projektu
Rzadowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) i brak jest
informacji o terminie ostatecznego przyjecia tego dokumentu. Z uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia
zmian do projektu niemozliwym jest przesadzenie o jego ostatecznym ksztalcie. W tym stanie
faktycznym, organ I instancji nie znalazt uzasadnienia do przedtuzenia postgpowania w przedmiocie
nalozenia na GDDKIA instalacj¢ obowigzku ograniczenia akustycznego oddziatywania w srodowisku
autostrady A4 na odcinku wezet Opole Potudnie — wezet Krapkowice.

Od powyzszej decyzji, odwotata si¢ GDDKiA reprezentowana przez Pana Rafala Pydycha,
zaskarzajac w catosci orzeczenie Marszatka. Zarzucajac decyzji organu I instancji naruszenie przepisow
poprzez:

— popetnienie bledu w punkcie II decyzji, ktory okresla zakres czynno$ci zmierzajacych do

wykonania obowigzku, a mianowicie w tabeli nr 1, lp. 3 nie okreslono S$rodkow

minimalizujacych, dtugosci i wysokosci ekranéw akustycznych;



— bledng wyktadnig art. 362 ust. 2 pkt 1a Pos, w zwigzku z art. 7 Kpa, wydajac przedmiotowa
decyzj¢ majaca charakter decyzji fakultatywnej kierujacej si¢ uznaniem administracyjnym nie
bioragc pod uwage zasady interesu spolecznego i slusznego interesu strony, w zwiazku z
marnotrawieniem pieniedzy Skarbu Panstwa poprzez nakazanie wybudowania ekrandow
akustycznych przy autostradzie, ktora w przysztosci ma zosta¢ przebudowana;

— niezastosowanie si¢ do tresci art. 115a ust. 2 Po§, ktory stanowi, ze jezeli hatas powstaje
w zwigzku z eksploatacja drog (...) decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu nie wydaje si¢;

Jednoczesnie GDDKIA w odwotaniu przyznaje, iz z przegladu wynikato, ze zostaty przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow chronionych od 0,1 do 6,2 dB.

W wyniku postgpowania administracyjnego stwierdzono, co nastepuje:

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwolawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygna¢ decyzje organu I instancji. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja
odwotawcza wyznacza zakres rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy nie moze zmienia¢ zakresu
sprawy, a zatem przed organem odwotawczym sprawa jest rozpatrywana wytacznie pod wzgledem
tozsamym podmiotowo i przedmiotowo. Rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwolawczego moze
by¢ niezgodne z rozstrzygnigciem organu [ instancji. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie organu odwotawczego, podjete po rozpoznaniu sprawy, nie pokrywa sig
z rozstrzygnigciem organu | instancji. A zatem, w ocenie organu odwotawczego jest nieprawidlowe pod
wzgledem przepisow prawa lub celowosci. Stad, organ odwolawczy ma kompetencje merytoryczno —
reformacyjne i jest wladny uchyli¢ zaskarzong decyzje w czeséci i w tym zakresie orzec co do istoty
sprawy, co zostalo potwierdzone w publikacji ,,Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz”
(autorzy: B. Adamiak, J. Borkowski, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 15).

Na wstepie przyznac nalezy racj¢ stronie odwotujacej sie, iz w orzeczeniu organu I instancji
znajduje si¢ blad, a raczej brak danych w Ip. 3 tabeli nr 1 punktu II decyzji. Stad organ odwolawczy, po
analizie materialu dowodowego oraz zasiggnieciu informacji u organu I instancji, uchylit zaskarzong
decyzje w tym zakresie i orzekt co do istoty sprawy.

Przechodzac do ustalen wynikajacych z materialu dowodowego, organ odwolawczy przede
wszystkim zauwaza, ze niniejsza sprawa jest prowadzona w trybie art. 362 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 Pos$, ktory
stanowi, iz jezeli podmiot korzystajacy ze $srodowiska negatywnie oddziatuje na §rodowisko, organ
ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek ograniczenia oddziatywania na
srodowisko 1 jego zagrozenia, a w decyzji tej organ ochrony $rodowiska moze okresli¢ zakres
ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone Srodowisko.
Powyzsze naruszenia, dotyczace klimatu akustycznego, zostaly potwierdzone w przegladzie.
Podkreslenia wymaga kwestia, iz zgodnie z przepisem art. 139 i art. 174 Po§ na zarzadzajacym dana
droga spoczywa obowigzek dotrzymania, w zwiazku z eksploatacja tej drogi, dopuszczalnego poziomu
hatasu w $rodowisku, okreslonego rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $srodowisku.

W ocenie organu II instancji sposéb, w jaki zobowigzano zaskarzong decyzja GDDKIiA (na
podstawie art. 362 ust. 1 i 2 Pos) do podjecia dziatan naprawczych, praktycznie wpisuje si¢ w to, do
czego zobowigzuje zarzadzajacego droga przepis art. 139 i art. 174 Pos.

W odniesieniu do zarzutow GDDKiA w zakresie naruszenia procedury postgpowania
administracyjnego, organ odwotawczy przede wszystkim przypomina, iz organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepisOw prawa i stojac na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7
Kpa), a takze w toku postgpowania organy administracji publicznej wspotdziataja ze soba w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i shuszny interes obywateli oraz sprawnos$¢ postepowania, przy pomocy $rodkow
adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci i stopnia ztozonosci sprawy (art. 7b Kpa). Odnoszac si¢ do
argumentow skarzacego dotyczacych naruszenia powyzszych przepisow poprzez nie uwzglednienie
w orzeczeniu organu | instancji zasady stusznego interesu spotecznego i stlusznego interesu strony,
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wyjasni¢ nalezy, iz w rozwazanej sprawie interesem strony, czyli GDDKIiA, jest pozyskanie jak
najdtuzszego terminu wykonania ekranow chroniacych lokalng spotecznos¢ przed ponadnormatywnym
akustycznym oddzialywaniem autostrady A4 na odcinku Wezel Opole Potudnie — Wezel Krapkowice
w km od 245+800 do 255+500, natomiast interesem spotecznym jest interes mieszkancow polegajacy
na prawie do funkcjonowania w $rodowisku, w ktorym, w zwiazku z eksploatacjg autostrady A4, sa
dotrzymane akustyczne standardy jakosci srodowiska okre§lone przepisem § 2 rozporzadzenia w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
wystepuje rozbieznos¢ interesow GDDKIA i interesow ludnos$ci zamieszkujacej tereny prawnie
chronione, na ktoérych dochodzi do przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, na skutek
cksploatacji autostrady A4. Organ ochrony srodowiska, jakim jest Marszalek, jest zobowigzany do
stania na strazy i dbania o interes wszystkich stron postgpowania administracyjnego. Tym bardziej, iz
projekt Rzadowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) nie ma
wyznaczonego konkretnego terminu realizacji, a z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, na
obecnym etapie, nie mozna w sposob pewny przesadzi¢ o jego ostatecznym ksztalcie, tj. faktycznej
rozbudowie przedmiotowego odcinka autostrady A4.

Zwazywszy na argumenty GDDKIiA dotyczace blednego zastosowania trybu art. 115a ust. 2
Pos, wyjasni¢ nalezy, iz Marszalek swoje orzeczenie wydawatl na podstawie art. 362 ust. 1 pkt 1, art.
376 pkt 2b i art. 378 ust. 2a pkt 2, w zwigzku z art. 174 ust. 1 i ust. 2 Pos. Zatem, decyzja organu I
instancji zostala wydana na innej podstawie prawnej tej samej ustawy, nie ma mowy o blednym
zastosowaniu przepisu art. 115a ust. 2 Po$ tym bardziej, iz jasno wynika, ze intencjg organu I instancji
nie byla decyzja stanowigca o dopuszczalnym poziomie hatasu w $rodowisku, tylko orzeczenie
naktadajace na GDDKIiA zobowigzanie do ograniczenia akustycznego oddzialywania autostrady A4 na
odcinku Wezet Opole Potudnie — Wezet Krapkowice w km od 245+800 do 255+500, w zakresie
oddzialywania akustycznego na tereny chronione. Sg to dwa odregbne i niezalezne od siebie tryby
prowadzenia postgpowania administracyjnego, ktoére dotycza zupelie innych okolicznosci sprawy.
Tym bardzie, iz sama strona skarzaca zauwaza, ze art. 115a ust. 2 Po$, nie ma zastosowania, jezeli halas
powstaje w zwigzku z eksploatacja drog.

Powyzej wyjasniono w szczegdtowy sposob, iz nie stwierdza si¢ naruszenia procedury
postepowania administracyjnego, ani naruszenia obowigzujacych przepisoéw prawa ze wzgledu na ktora,
zachodzilyby przestanki wskazujace na zasadno$¢ uwzglednienia argumentdw podniesionych
w odwolaniu przez GDDKIA.

W s$wietle powyzszych wyjasnien, nalezato orzec jak w osnowie.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
3§ 2pkt1orazart. 53 § 11art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 54 i 159), stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu (ul.
Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.
Whis staly od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zt, a ponadto
strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza si¢ za zachowany jezeli przed jego uptywem pismo
zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymatl urzgdowe po§wiadczenie odbioru;
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;
3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zohierza w dowodztwie jednostki wojskowej;
5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;



6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono dorgczone przed
uptywem terminu na jego zlozenie.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Katarzyna Szadkowska-Piergies

Zastepca Dyrektora

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Pan Rafal Pydycha reprezentujacy GDDKIiA Oddzial w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole.
2. Marszatek Wojewoddztwa Opolskiego, 45-082 Opole, ul. Piastowska 14 (z prosba o podanie niniejszej decyzji
do publicznej informacji oraz poinformowanie MKi$ o tym fakcie).
3. aa.
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