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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), dalej: ,,Kpa”, po rozpatrzeniu odwotania z dnia
25 maja 2022 r. I1zabeli Mikluszka — Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu od decyzji
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 11 maja 2022 r., znak: DOS-111.7222.40.2019.JW
zmieniajacej pozwolenie zintegrowane udzielone przez ten organ decyzja z dnia 4 wrze$nia
2014 r., znak: D0S.7222.14.2014.TL zmieniona decyzja z dnia 24 marca 2015 r., znak:
DO0S.7222.133.2014.)Z, z dnia 29 wrzesnia 2016 r., znak: D0S.7222.11.2016.MK, z dnia
18 stycznia 2018 1., znak: DO0S$.7222.61.2017.MSu dla instalacji do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw biodegradowalnych zlokalizowanej w Skarbimierzu
o zdolnosci przetwarzania odpadow w ilosci 191,7 Mg/dobe (50 000 Mg/rok)

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

UZASADNIENIE

Mo-BRUK S.A. z siedziba w Niecwi wystgpil do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego,
dalej: ,,Marszalek”, z wnioskiem z dnia 30 lipca 2019 r. 0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego
udzielonego decyzja Marszatka z dnia 4 wrzeénia 2014 r., znak: DOS.7222.14.2014.TL z p6zn.
zm. dla instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania, z wyjatkiem sktadowania, odpadow
niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania 191,7 ton na dobg, zlokalizowanej w Skarbimierzu
przy ulicy Smakéw 21. Wniosek ztozony zostal w zwiazku z obowiazkiem wynikajacym
z art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 22018 r. poz. 1592 z pdézn. zm.), dalej: ,,ustawa zmieniajaca”, zgodnie, z ktdrym
prowadzacy instalacjg, ktoéry posiada pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw do dnia 5 marca 2020 r. zobligowany byt ztozy¢ wniosek o zmiang
tego pozwolenia, w celu dostosowania go do przepisow zmienionych przywolang ustaws.
Ponadto strona zawnioskowala m. in. o zwigkszenie ilo$ci odpadéw przeznaczonych
do przetwarzania z 70 000 Mg/ rok na 140 000 Mg/rok, a co za tym idzie o zwigkszenie
zdolnosci przetwarzania instalacji z 191,7 Mg/dobg na 383,6 Mg/dobe.

Majac na uwadze dane zawarte we wniosku organ uznal, ze sg to istotne zmiany
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1973), dale;j: ,POS”. Ponadto uznano takze, ze jest to istotna zmiana
w rozumieniu przepisOw art. 41a ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2022 r. poz. 699), do ktorej stosuje si¢ przepisy art. 41a ust. 1-5a tej ustawy.



Marszatek pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: DOS-111.7222.40.2019.JZ, dziatajac
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwal prowadzacego instalacj¢ do uzupelnienia brakéw
formalnych podania. W odpowiedzi na wezwanie wniosek uzupetniono o brakujace informacje
pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r., znak: MG/Korz/1678/2019.

Czynigc zado$é przepisowi art. 9 ust. 2 i art. 14 ustawy zmieniajacej, Marszatek
pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., znak: DOS-111.7222.40.2019.JZ wezwat Mo-BRUK S.A.
do uzupelnienia zlozonego wniosku o o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 41 5
ustawy zmieniajacej po dokonaniu jej zmiany ustawa z dnia 19 lipca 2019 . 0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (D? U.z2019r.
poz. 1579). Réwnocze$nie majac na uwadze art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgce] organ
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 1., znak: DOS-I11.7222.40.2019.JZ zawiesit
postepowanie o zmiang pozwolenia zintegrowanego do czasu uzupelnienia przedmiotowego
wniosku, jednak nie dtuzej niz na okres 6 miesigcy od dnia otrzymania postanowienia.

W toku prowadzonego postgpowania do Marszatka wplyneglo pismo z dnia 22 stycznia
2020 r. mieszkancow Gminy Skarbimierz, w ktérym wniesiono o przedstawienie przez strong
zgodnosci aktualnie prowadzonych proceséw technologicznych przetwarzania odpadéw
niebezpiecznych w instalacji w Skarbimierzu z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT),
o przeprowadzenie przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, dalej: ,,WIOS”,
kontroli w tym zakresie oraz w zakresie pomiaré6w emisji zanieczyszczen do pownetrza,
odoréw, halasu, sposobu magazynowania odpadéw niebezpiecznych przed i po procesie
ich przetwarzania.

Mo-BRUK S.A. pismem z dnia 6 marca 2020 r., znak: MG/Korz/436/2020,
w odpowiedzi na nakaz nalozony na strong¢ pismem z dnia 1 marca 2019 r., znak: DOS-
111.7222.10.11.2018.AK dotyczacy przeprowadzonej przez organ anahzy pozwolenia
zintegrowanego dokonanej w zwiazku z opublikowaniem 7 sierpnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowyin Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania
odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE przedlozyi
wniosek 0 zmiane posiadanej decyzji w zakresie konkluzji BAT.

Strona pismem z dnia 10 marca 2020 r. przedlozyla dokumenty, ktérych dotyczyto
wezwanie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Rownoczes$nie w pismie poinformowano o wycofaniu
wniosku w zakresie zwiekszenia ilosci przetwarzanych odpadéw, energii, wytwarzanych
odpadéw oraz zmiany emisji do powietrza, a takze o wykonaniu nowego miejsca
magazynowania odpadéw tj. zadaszen za hala technologiczng i zmieniono wniosek w tym
zakresie. Nast¢pnie pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. strona odniosta si¢ do wynikéw okresowe;j
analizy pozwolenia zintegrowanego zawartych w pismie Marszatka z dnia 2 pazdziernika
2019 r., znak: DOS-111.7222.8.9.2019.JW.

W zwigzku z tym, ze ustapily przyczyny zawieszenia postgpowania organ
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r., znak: DOS-II1.7222.40.2019.JW podijat zawieszone
postgpowanie i pismem z tego samego dnia i znak jw. dokonal zawiadomienia o0 wszczg¢ciu
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z wynikajacym z art. 218 POS obowiazkiem zapewnienia przez organ
wydajacy pozwolenie zintegrowane mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest objg¢cie dotychczasowym pozwoleniem zintegrowanym instalacji
wymagajacej takiego pozwolenia, tj. istniejacej instalacji do magazynowania odpadéw
niebezpiecznych eksploatowanej przez Mo-BRUK S.A. w  Skarbimierzu-Osiedlu
oraz zapewnienia mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja ztozong w powyzsze] sprawie
i skiadania uwag i wnioskéw w Departamencie Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w terminie 30 dni od daty ukazania sig
zawiadomienia, Marszalek informacj¢ o powyzszym zamiescil na tablicy ogloszen w swojej



siedzibie (21.05.2020 r.), w Nowej Trybunie Opolskiej (27.05.2020 r.), na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Skarbimierz (26.05.2020 r.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Opolskiego (21.05.2020 r.).

Mieszkaficy Skarbimierza pismem 2z dnia 27 maja 2020 r. zawnioskowali
o przeprowadzenie przez WIOS kontroli instalacji zlokalizowanej w Skarbimierzu w zakresie
zgodnosci  faktycznie  prowadzonych  proceséw  technologicznych  przetwarzania
i magazynowania odpadéw z najlepszymi dostgpnymi technikami BAT, ze szczegélnym
uwzglednieniem pomiaréw emisji i odoréw z instalacji, emisji hatasu oraz zbadaniem wplywu
na $rodowisko produktu powstalego w wyniku przetwarzania odpadéw. W pismie tym
mieszkancy wyrazili takze swoje obawy co do zwigkszenia limitu magazynowanych odpadéw
na terenie przedmiotowej instalacji oraz wskazali, ze ich zdaniem Mo-BRUK S.A.
wykorzystuje brak wpisu w BDO dla kazdej posiadanej instalacji osobno i tym samym
wprowadza organy w blad co do ilosci magazynowanych i przetwarzanych odpaddw.

W toku prowadzonego postgpowania do organu wptyn¢to pismo Radnej Gminy
Skarbimierz z dnia 22 czerwca 2020 r., ktéra wskazata, ze Mo-BRUK S.A. nie stosuje sie
do zapiséw posiadanego pozwolenia zintegrowanego i magazynuje odpady w miejscach
niedozwolonych. Ponadto w pi$mie podniesiono, ze spétka powinna posiada¢ nieckg do mycia
két samochoddw przejezdzajagcych przez teren zaktadu 1 powinna byé zobligowana
do sprzedazy swojego produktu (granulatu cementowego) jedynie firmom i osobom do tego
uprawnionym. Prowadzona dzialalnos¢ polegajgca na przetwarzaniu odpaddw niebezpiecznych
ma niekorzystny wplyw na jako$¢ powietrza, a w pozwoleniu zintegrowanym okreslona jest
jedynie emisja zorganizowana i brak jest zapisow dotyczacych emisji niezorganizowane;j.
Radna wskazata, ze w decyzji Wéjta Gminy Skarbimierz nr RI-IV-7624/01/10 z 24 marca
2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,Budowa
zaktadu  unieszkodliwiania i  odzysku odpadéw w  gminie = Skarbimierz”
w punkcie 5 okreslono konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
ww. przedsiewzigcia na $rodowisko, a tego nie zrobiono. Natomiast ,decyzja wydana
przez Wydzial Budownictwa w Starostwie Brzeskim zezwalajgca na budowg omawianego
przedsiewziecia, zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz nie przeprowadzono wymagane;j
ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko (...)”. Poza tym podniesiono,
ze w latach 2017 i 2019 WIOS$ we Wroctawiu stwierdzit w miejscowosci Owczary sktadowanie
granulatu cementowego wyprodukowanego przez Mo-BRUK S.A. i niespetniajacego wymagan
Krajowej Oceny Technicznej, a zapisy w protokotach méwiag wprost, ze ten granulat
cementowy stanowi zagrozenie dla srodowiska.

W dniu 27 sierpnia 2020 r., po uplywie 30-dniowego terminu na wnoszenie uwag
1 wnioskéw do prowadzonego postgpowania, do organu I instancji wplynglo pismo z dnia
25 sierpnia 2020 r. mieszkanicoéw Skarbimierza stanowigce wniosek o cofnigcie pozwolenia
zintegrowanego udzielonego Mo-BRUK S.A. We wniosku argumentowano, ze produkowany
granulat cementowy nie jest produktem tylko odpadem niebezpiecznym. W pis$mie
tym powolano si¢ na sprawg prowadzong w 2017 r. przez WIOS we Wroclawiu dotyczaca
wyrobiska w Oweczarach, ktére zasypywane bylo granulatem cementowym produkowanym
przez Mo-BRUK S.A. w Skarbimierzu. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z p6zn.
zm.), dalej: ,,ustawa 00§, powyzsze uwagi i wnioski zlozone po upltywie terminu zakreslonego
w przywolanych przepisach (po uptywie 30 dni od podania informacji do wiadomosci)
na skladanie uwag i wnioskdw organ pozostawil bez rozpoznania.

Izabela Miktuszka — Prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Opolu, dalej: ,,Prokurator”,
pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., znak: PO IV Pa 44.2020 wniosla do Marszatka
o przekazanie akt prowadzonego postgpowania. Przy pismie z dnia 26 pazdziernika 2020 r.,



znak: DOS-111.7222.40.2019.JW przekazano akta sprawy do Prokuratury Okrggowej w Opolu.
Nastepnie Prokurator pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., znak: PO IV Pa 44.2020, dziatajac
na podstawie art. 183 § 1 Kpa dokonata zgloszenia udziatu w prowadzonym postgpowaniu.

Prokurator kolejnym pismem 2z dnia 23 listopada 2020 r. zglosﬁa wniosek
o dopuszczenie dowodu z dotychczasowych wynikéw kontroli WIOS z 2019 r. i z 2020 1.
dotyczacych dzialaino$ci Mo-BRUK S.A. oraz wniosta o wystgpienie do WIOS
o przeprowadzenie kontroli uwzgledniajacej wnioski mieszkancow Skarbimierza.

Marszalek pismami z dnia 20 listopada 2020 r., znak: DOS-111.7222.40.2019.JW
zwrdcit sie do Komendanta Powiatowej Strazy Pozame_] w Brzegu, WIOS i Wéjta Gminy
Skarbimierz odpowiednio na podstawie art. 41a ust. lai 2; art. 41 ust. lai 2 i art. 4] ust. 6a
ustawy o odpadach o wydanie opinii w sprawie, a w przypadku dwoéch pierwszych
wymienionych organéw réwniez o przeprowadzenie kontroli instalacji.

W dniu 7 grudnia 2020 r., po uptywie 30-dniowego terminu na wnoszenie uwag
i wnioskéw, wplyneto kolejne pismo mieszkancow gminy Skarbimierz, w ktérym mieszkancy
wskazali, ze organ I instancji powinien przeprowadzi¢ rzetelng analiz¢ przedstawionych przez
Mo-BRUK S.A. dokumentéw oraz kontrole calej instalacji, bowiem w ich opinii strona zataja
i podaje meprawdznwe informacje na temat prowadzonego procesu przetwarzania odpadow.
Ponadto wniesiono o przeprowadzenie przez WIOS kompleksowej kontroli przedmiotowej
instalacji.

Wéjt Gminy Skarbimierz postanowieniem z dnia 09 grudnia 2020 r., znak:
RI.0S.030.26.2020 negatywnie zaopiniowal wniosek Mo-BRUK S.A. wskazujac,
ze eksploatacja przedmiotowej instalacji powoduje nadmierne pylenie. W zwigzku z tym
do Urzedu Gminy Skarbimierz wplywa wiele skarg, zar6wno od przedsigbiorcow z sgsiednich
zakladéw, jak i mieszkancéw Skarbimierza. Wojt Gminy Skarbimierz wskazat takze,
ze zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej moze znaczaco zwigkszy¢ emisj¢ szkodliwego
oddziatywania na srodowisko, a plac i miejsca magazynowania, ktére znajdujg si¢ na terenie
instalacji sa zbyt male.

Komendant Pafistwowej Strazy Pozarnej w Brzegu, po przeprowadzeniu kontroli
przedmiotowej instalacji, postanowieniem z dnia 07 grudnia 2020 r., znak: PZ.5585.49.2020.
pozytywnie zaopiniowat spetnienie wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej
opisanymi w operacie przeciwpozarowym, z zastrzezeniem, ze na dzien kontroli nie wykonano
przewidzianych w operacie przeciwpozarowym zadaszen za halg technologiczna.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 r., znak: MG/Korz/1989/2020 Mo-BRUK S.A. odniést
sie do negatywnego postanowienia Wojta Gminy Skarbimierz wskazujac, ze teren, na ktérym
zlokalizowany jest Zakiad Unieszkodliwiania Odpadéw Niebezpiecznych w Skarbimierzu jest
terenem przemysiowym i w sasiedztwie dziala tez m. in. betoniarnia, zaklady budowy drég
i mostow, magazyn kukurydzy (otwarty plac) czy tez Gminna Spétka Eko-Skarbimierz, ktérych
dzialalno$¢ powoduje znaczng emisj¢ i nadmierne pylenie. Ponadto dla strony niezrozumiate
jest zajecie przez Gming Skarbimierz negatywnego stanowiska bez wskazania konkretnych
dowodéw i przeprowadzenia wizji lokalnej zaktadu.

Kontrola WIOS z udzialem przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Opolskiego w Mo-BRUK S.A. odbyla si¢ dnia 8 czerwca 2021 r. W trakcie wizji lokalnej
eksploatowana byla linia technologiczna, silosy, boksy i zbiorniki przeznaczone
do magazynowania odpadow, w hangarze nie byty magazynowane odpady, a place manewrowe
i drogi dojazdowe byly czyste, bez zalegania odpadéw. Ustalono, ze teren, z uwzgl¢dnieniem
poszczegblnych miejsc magazynowania odpadow, objety jest monitoringiem wizyjnym
(8 kamer) oraz ze przed kazdym miejscem magazynowania znajduje si¢ wykaz odpadéw, ktére
moga by¢é w nim magazynowane, a na mauzerach i pojemnikach umieszczone sg odpowiednie
etykiety. Ponadto stwierdzono, ze nie wykonano zadaszen zlokalizowanych za halg



technologiczna, ujetych we wniosku jako nowe miejsce magazynowania odpadéw. Majac
powyzsze na uwadze Mo-BRUK S.A. pismem z dnia 18 czerwca 2021 r., znak:
KT/Korz/702/2021 poinformowat, ze na terenie zakladu trwa montaz zadaszen dolaczajgc
formularz zamdéwienia ushugi. Natomiast pismem z dnia 12 lipca 2021 r., znak:
KT/Korz/789/2021 powiadomiono o ich wykonaniu dolaczajac protokét odbioru robét
sporzadzony w dniu 8 lipca 2021 r.

W zwigzku z uzyskang od Mo-BRUK S.A. informacjg o wykonaniu trzech
zadaszonych wiat za hala produkcyjng, pismem z dnia 28 lipca 2021 r., znak: DOS-
I11.7222.40.2019.JW Marszatek wystgpil ponownie do Wojta Gminy Skarbimierz z prosbg
o opini¢ w przedmiotowej sprawie, a takze do Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej] w Brzegu o przeprowadzenie kontroli przedmiotowej instalacji, w tym nowego
migjsca magazynowania odpadow.

Ponadto pismem z dnia 30 lipca 2021 r., znak: DOS-II1.7222.40.2019.JW organ I
instancji zwrocit si¢ do Wojta Gminy Skarbimierz z prosba o informacje, czy w $wietle obecnie
obowigzujacych przepiséw utworzenie nowego miejsca magazynowania - trzech zadaszonych
wiat za halg produkcyjng o wymiarach 12 m x 4 m = 48 m? kazda, wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej w Brzegu, po przeprowadzeniu kontroli
przedmlotowej instalacji, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: PZ.5585.26.2021
pozytywnie zaopiniowal spelnienie wymagan okreslonych w przeplsach dotyczgcych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej
opisanymi w operacie przeciwpozarowym.

Wojt Gminy Skarbimierz pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: RI1.0S.03017.2021
poinformowat, Ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 grudnia
2020 r., znak: R1.0S8.030.26.2020. Natomiast pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak:
RI1.08.03018.2021 poinformowat, ze w jego opinii wykonanie zadaszen za hala technologiczna
nie wymaga uzyskania decyzji srodowiskowe;j.

W dniu 4 sierpnia 2021 r. w trakcie ogledzin instalacji potwierdzono wykonanie
zadaszen za hala technologiczna. Wszystkie ww. ustalenia zostaly ujete w protokole WIOS
nr W1.703.10.98.2020.UW. W trakcie ogledzin prowadzony byt rozladunek odpadow pylistych
do silosu.

WIOS postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., znak: WI.703.98.2020.UW
pozytywnie zaopiniowal spelnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska
dla instalacji 1 miejsc magazynowania znajdujacych si¢ na terenie Mo-BRUK S.A.
w Skarbimierzu-Osiedlu.

Marszalek postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak: DOS-
111.7222.40.2019.JW okreslit Mo-BRUK S.A. zabezpieczenie roszczen w kwocie 4 966 500 zt,
w formie polisy ubezpieczeniowej. Organ I instancji po analizie przedtozonej polisy
ubezpieczeniowe) stwierdzil, ze nie moze przyja¢ przedmiotowej polisy w przedstawionej
formie, bowiem zakres jej ochrony nie pokrywa si¢ z zakresem zabezpieczenia wymaganym
przez ustawodawce w dyspozycji art. 48a ustawy o odpadach. W zwigzku z tym na wniosek
strony Marszatek postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., znak: DOS-II1.7222.40.2019.JW
zmienil punkt I postanowienia Marszatka Wojewodztwa Opolskiego -z dnia 12 pazdziernika
2021 r. w czg$ci dotyczacej formy zabezpieczenia z polisy ubezpieczeniowej na gwarancje
bankowg pozostawiajac kwote zabezpieczenia roszczefi bez zmian. Oryginal gwarancji
bankowej wystawionej przez BNP Paribas Bank Polska S.A. nr GW/001454/22 przedlozono
organowi przy pis$mie z dnia 16 marca 2022 r.

Marszatek decyzja z dnia 11 maja 2022 r., znak: DOS-II1.7222.40.2019.JW zmienit
na wniosek strony posiadane przez nig pozwolenie zintegrowane udzielone przez ten organ
decyzja z dnia 4 wrzesnia 2014 r., znak: D0OS.7222.14.2014.TL. z pdzn. zm. W ramach



dokonanej zmiany w punkcie pn. ,,Rodzaj prowadzonej dzialalnosci oraz parametry istotne
z punktu widzenia przeciwdzialania zanieczyszczeniom” okreslenie ,,aprobata techniczna”
zastapiono okre$leniem ,Krajowa Ocena Techniczna”. W mysl nowych przepiséw nie sa
juz wydawane aprobaty techniczne tylko krajowe oceny techniczne. Natomiast zgodnie
z przepisami wprowadzonymi obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z 8 wrzesnia 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1570) aprobaty techniczne moga by¢ wykorzystywane jako krajowe
oceny techniczne do czasu na jaki zostaly wydane. W zwigzku z faktem, Ze aprobata techniczna
wydana na rzecz Mo-BRUK S.A. stracila waznos¢ we wrzesniu 2017 r., Spélka odpowiednio
wczesniej wystgpita o wydanie Krajowej Oceny Technicznej, ktéra otrzymala 29 czerwca
2017 r. i jest ona wazna do 29 czerwca 2022 r. W posiadanej przez Spotke Krajowej Ocenie
Technicznej nr IBDiM-KOT-2017/0015 - wydanie 1 Instytut Badawczy Drog i Mostow
w Warszawie stwierdzil pozytywna oceng wiasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego:
Kruszywa sztuczne z materialéw odpadow do niezwiazanych i zwigzanych hydraulicznie
materiatéw do drog, o nazwie handlowej: Granulat cementowy do zamierzonego zastosowania
w budownictwie komunikacyjnym. Przedmiotowa Krajowa Ocena Techniczna zawiera
dokladny opis techniczny wyrobu budowlanego, zamierzonego zastosowania wyrobu,
wlhasciwoscei uzytkowych wyrobu budowlanego i metod zastosowanych do ich oceny, oceng
i weryfikacje stalosci wlasciwosci uzytkowych oraz opis pakowania, transportu, skladowania
i sposobu znakowania towaru.

Ponadto organ zgodnie z wnioskiem, zmienil zapisy w zakresie ilosci
wykorzystywanych materialéw i substancji, tj. zwigkszyl ilos¢ wykorzystywanego cementu,
substancji pomocniczych oraz materiatléw inertnych. Duze zwigkszenie wskazanych substancji
podyktowane bylo sporymi trudnosciami w pozyskaniu popioldw lotnych pochodzenia
energetycznego, ktore odznaczaja si¢ silnymi wlasciwosciami pucolanowo-wigzacymi, a takze
odpadow zuzli i popiotéw paleniskowych, ktére wykorzystywane sa obecnie poza instalacjami.
We wniosku wykazano, ze instalacja do odzysku lub unieszkodliwiania, -z wyjatkiem
sktadowania odpadéw niebezpiecznych, spetnia wymagania najlepszych dostgpnych technik,
co wymagane jest przepisami art. 204 ust. 1 ustawy POS. Marszatek w uzasadnieniu decyzji
wyjasnil, ze oceny dotrzymywania najlepszej dostgpnej techniki dokonano w oparciu
o konkluzje BAT opublikowane 17 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym, w ktérym
opublikowano Decyzje Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r.
ustanawiajgcq konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
odnoszac sie do konkretnego zakresu konkluzji. Termin dostosowania do konkluzji
dotyczacych najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE dla przedmiotowych
instalacji uptywa z dniem 17 sierpnia 2022 r., dlatego tez zakres wnioskowanych zmian
odnosnie emisji do powietrza dotyczy przede wszystkim okresu eksploatacji instalacji
po tym dniu. Zatem organ w punkcie V.6. decyzji zobowigzat strong do dostosowania instalacji
do przetwarzania odpadéw w terminie do 17 sierpnia 2022 r. do wszystkich wymogow
okreslonych we wskazanych w uzasadnieniu konkluzjach BAT.

Zanieczyszczenia powstajgce w wyniku prowadzonego procesu przetwarzania odpadow
objetego ww. konkluzjami BAT odprowadzane sa na zewnatrz za posrednictwem
4 wentylatoréw wyciagowych zainstalowanych na dachu hali technologicznej. Zrédta emisji
zanieczyszczen do powietrza z instalacji nie ulegly zmianie - doprecyzowano jedynie, ze silosy
magazynowe (emitory E1, E2 i E3) napelniane s3 zamiennie odpadami pylistymi
lub cementem. Natomiast wzrost emisji 0 20 % z emitoréw E4, ES, E6 1 E7 stanowi margines
tolerancji obliczony na podstawie aktualnych wynikéw pomiaréw emisji przeprowadzonych
w lutym 2021 r. uwzgledniajacy mozliwos¢ przetwarzana wigkszej ilosci odpadoéw, niz to miato
miejsce w trakcie pomiaréw oraz fakt, iz wyniki pomiaru obcigzone sg rowniez niepewnoscia



pomiarows. Bioragc pod uwage powyzsze okolicznos$ci w decyzji ustalone zostaly poziomy
emisji dla dwoch okresow: do 17 sierpnia 2022 r. i od 18 sierpnia 2022 r. Warunki
dla pierwszego ze wskazanych okreséw pozostaly na dotychczasowych zasadach zgodnie
z obecnie obowigzujgcymi przepisami. Natomiast od 18 sierpnia 2022 r. okreslone zostaty
warunki wynikajace z konkluzji BAT. Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 10 sierpnia
2018 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technk (BAT)
w odniesieniu do fizyczno-chemicznego przetwarzania odpadéw stalych okresla poziom emis)i
powiagzany z najlepszymi dostgpnymi technikami (wartodci graniczne BAT-AEL)
w odniesieniu do emisji zorganizowanych pytu w zwiazku z czym okre$lono poziomy emis)i
dla lotnych zwigzkéw organicznych (wyrazona jako calkowity wegiel organiczny) oraz
amoniaku. Dotychczasowe poziomy emisji pytu z instalacji ustalone w obecnie posiadanym
pozwoleniu mieszczg si¢ w zakresie BAT-AEL podanych w konkluzjach. W decyzji ustalajac
wielko$ci emis)i dla catkowitego LZO na wnioskowanym poziomie, organ uwzglednit takze
wszystkie emitowane substancje nalezace do tej grupy, posiadajace wartosci odniesienia,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz. 87).
Dla pozostatych substancji, ktére moga by¢ emitowane z przedmiotowej instalacji okreslono
dopuszczalne warunki emisji zgodnie z wnioskiem strony, wyrazone jako fadunek w kg/h.
Prowadzacy instalacje przedlozyl obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu
w zakresie pylu PM10 1 PM2,5, amoniaku oraz substancji wchodzacych w sklad catkowitego
LZO, dla ktérych okre$lone sg wartosci odniesienia w powietrzu wykazujac, ze emisja gazéw
i pytéw wprowadzanych do powietrza ze wszystkich Zrédet emisji zlokalizowanych na terenie
zaktadu, do ktdérego prowadzacy posiada tytult prawny, nie powoduje przekroczenia poziomow
dopuszczalnych oraz wartosci odniesienia dla niektdérych substancji w powietrzu.

Dla przedmiotowe) instalacji w ktorej prowadzony jest proces fizyczno-chemiczny
przetwarzanie odpadéw konkluzje BAT wprowadzaja obowigzek monitorowania emisji
zorganizowanych do powietrza w zakresie pylu, calkowitego LZO i NH3 w zwiazku z czym,
w decyzji zostal okreslony monitoring emisji do powietrza z terminem obowigzywania od dma
18 sierpnia 2022 r. a zakres i spos6b monitorowania wielkosci emisji ustalony zostal zgodnie
z art. 211 ust. 5 POS i odpowiada wymaganiom dotyczacym monitorowania okreslonym
w konkluzjach BAT w odniesieniu do przetwarzania odpadéw (BAT 8). Decyzjg zobowigzano
Mo-BRUK S.A. do przedkladania wynikow pomiaréw emisji Marszatkowi oraz WIOS,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia pomiaréw.

W decyzji nie okreslono natomiast obowigzku monitorowania emisji odoréw zgodnego
z BAT 10 oraz obowigzku opracowania i wdrozenia planu zarzadzania odorami zgodnego
z konkluzjg BAT 12, gdyz w okresie obowigzywania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
nie wplynety do Marszatka zadne interwencje dotyczace wystgpowania ucigzliwosci
zapachowych. Informacji takich organ nie uzyskat réwniez od WIOS. W przypadku pozyskania
informacji o wystgpieniu dokuczliwoéci odorowej - prowadzacy instalacj¢ zobowigzany jest
do niezwlocznego opracowania planu zarzadzania zapachami 1 do jego wdrozenia, jako czgsci
systemu zarzgdzania Srodowiskowego (BAT 12). Podobnie w sytuacji, gdy stwierdzone
zostanie wystgpowanie ucigzliwosci hatasu i wibracji w odniesieniu do obiektéw wrazliwych
strona obowigzana bgdzie do opracowania Planu zarzadzania halasem i wibracjami (BAT 17).
Do dnia wydania skarzonej decyzji nie stwierdzono wystgpienia ucigzliwosci akustycznej
na terenach chronionych, tj. przekroczen pozioméw dopuszczalnych, w zwiazku z tym plan
zarzadzania halasem i wibracjami nie jest wymagany. W decyzji uwzgledniono takze nowe
miejsce magazynowania odpadéw tj. trzy zadaszenia za halg technologiczng (wiaty
magazynowe) 1 zmieniono miejsce magazynowania odpadu przewidzianego do wytworzenia
o kodzie 15 01 10*.



Wypelniajac dyspozycj¢ zawartg w art. 188 ust. 2b pkt 8 POS decyzja dodano podpunkt
pn. ,,Warunki ochrony przeciwpozarowej wynikajace z operatu przeciwpozarowego”.

Bioragc pod uwage nowe wymogi wprowadzone ustawg zmieniajagcg w decyzji
uwzgledniono i okreslono maksymalne masy poszczegélnych rodzajow odpadow
i maksymalne taczne masy wszystkich rodzajow odpadéw, ktére moga by¢ magazynowane
w tym samym czasie oraz ktore moga by¢ magazynowane w okresie roku, najwigksze masy
odpadéw, ktére moga byé magazynowane w wyznaczonych miejscach magazynowania,
catkowite pojemnosci (wyrazone w Mg) wyznaczonych miejsc magazynowania odpadow
w zwigzku z prowadzonymi procesami przetwarzania i zbierania odpadéw na terenie
Mo-BRUK S.A. w Skarbimierzu. Ponadto wypelniajac obowigzek zawarty w art. 187 ust. 4a
POS, zgodnie z art. 48a ustawy o odpadach ustanowiono zabezpieczenie roszczen w kwocie
4 966 500 zt, w formie gwarancji bankowej.

Prokurator pismem z dnia 25 maja 2022 r., znak: PO IV Pa 44.2020 zlozyla odwolanie
od przywolanej wyzej decyzji zarzucajac naruszenie:

— art. 7 w zwiazku z art. 77 Kpa poprzez zaniechanie, wbrew zasadzie
obiektywizmu i praworzadnosci, przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w zakresie okolicznosci majacych istotne znaczenie dia rozstrzygnigcia
i odstapienie od dziatania z urzedu w kierunku zweryfikowania cech granulatu
cementowego, a to w zwigzku z podnoszonymi (w trybie udzialu spoleczenstwa
w wydawaniu decyzji) zastrzezeniami dotyczacymi jego bezpieczenstwa,

— art. 8iart. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 218 POS oraz art. 37 ustawy 00§ poprzez
odstapienie, w tresci uzasadnienia decyzji, od zaj¢cia stanowiska w zakresie
materiatu procesowego kwestionujgcego bezpieczenstwo dla $rodowiska
granulatu cementowego, a nadto poprzez zaniechanie podjecia z urzgdu
czynno$ci zmierzajagcych do zweryfikowania podnoszonych zarzutow
dotyczacych bezpieczenstwa granulatu cementowego dla srodowiska, podczas
gdy okoliczno$¢ ta podniesiona zostalta w ramach uwag 1 wnioskow,
co powoduje, ze brak odniesienia si¢ organu do tej kwestii w uzasadnieniu
decyzji godzi w zasade zaufania do wladzy publicznej oraz zwigzanej z nig
zasadg uwzgledniania interesu spolecznego,

— art. 14, art. 42 ust. 2 pkt 6a oraz art. 43 ust. 2 pkt 3 a ustawy o odpadach poprzez
odstgpienie od podjecia czynnosci zwigzanych z uzyskaniem od wnioskodawcy
dodatkowych informacji dotyczacych utraty statusu odpadéw (ustalenia
czy utrata statusu odpaddéw jest przewidywana) oraz nieuwzglednienia
w kwestionowanej decyzji warunkéw utraty statusu odpadow.

W uzasadnieniu do odwolania zarzucono organowi, ze odnids! si¢ on do wigkszosci
przedstawionych zarzutéw pomijajac jednak kwesti¢ dotyczaca jakosci produkowanego
granulatu cementowego. Zadaniem uzasadnienia jest natomiast przekonanie strony
o prawidlowosci rozstrzygnigcia. Uzasadnienie decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposéb
umozliwiajacy realizacj¢ zasady ogdlnej przekonywania. Zwazywszy na charakter decyzji,
ktérej wydaniu towarzyszy sprzeciw spoleczny wsparty argumentacja dotyczaca
bezpieczenstwa dla srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi, tre$¢ uzasadnienia decyzji powinna
odnosié si¢ do zarzutow formulowanych w ramach udzialu spoleczenstwa w post¢gpowaniu.
W tresci pisma z dnia 22 czerwca 2020r. Radna Gminy Skarbimierz podniosia iacznie
8 zarzutow, w tym dotyczacy jakosci granulatu i w tym zakresie powolala si¢ na kontrole
i badania WIOS we Wroctawiu. W zakresie zarzutéw dotyczacych jakosci granulatu zarzuty
ponowione zostaly w tresci pisma mieszkancow Skarbimierza z dnia 25 sierpnia 2020r. (data
wplywu 28 sierpnia 2020r). Jak wynika z tresci uzasadnienia kwestionowanej decyzji, organ
nie odnidst si¢ do podnoszonych zarzutéw dotyczacych jakosci granulatu uznajge, ze zarzuty
w tym zakresie wplynely po uptywie 30-dniowego terminu na wnoszenie uwag i wnioskow,



‘podczas gdy termin ten zostal zachowany. W piSmie z dnia 25 sierpnia 2020 r. powolano sie
‘na sprawe prowadzong w 2017 r. przez WIOS we Wroctawiu dotyczaca wyrobiska
‘'w Oweczarach, ktére zasypywane bylo granulatem cementowym produkowanym przez
Mo-BRUK S.A. w Skarbimierzu. Pismo to w my$l art. 35 ustawy 00§ pozostawiono
‘bez rozpoznania jednak zarzuty podnoszone byly wczesniej przez Radng. Wobec
podnoszonych zarzutdbw przedmiotem postgpowania powinno by¢ zweryfikowanie
ww. zastrzezefi 1 w efekcie koncowym ocena, czy wystarczajgce jest badanie koncowego
produktu jakim jest granulat i czy nie zachodzg przestanki do poszerzenia zakresu monitoringu,
w celu uniknigcia negatywnego oddzialywania granulatu na srodowisko. Ponadto wedlug
skarzacego niezasadnie odstgpiono od okreslenia w pozwoleniu zintegrowanym od okreslenia
warunkow utraty statusu odpadow.

W dniu 17 czerwca 2022 r. do organu odwolawczego wplynglo pismo procesowe
pelnomocnika strony z dnia 10 czerwca 2022 r., w ktérym wniesiono o utrzymanie w mocy
zaskarzone] decyzji nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem odwolujacego sie. Wedlug
pelnomocnika organ I instancji w sposéb kompleksowy opisat sposéb procedowania, w tym
gromadzenia dowodow stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez
precyzyjnie odnidst si¢ do przyczyn, ze wzgledu na ktére wydano zaskarzong decyzje.
Odwotlujacy catkowicie nietrafnie wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera
ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych w ramach udzialu spoleczefistwa w niniejszym
postepowaniu. Otdéz organ I instancji w sposob kompleksowy i wyczerpujacy (tj. spetniajacy
wymagania art. 11 w zw. z art. 107 § 3 Kpa) odniést sie do wszystkich uwag spoleczenstwa
(m.in. str. 192, 193 zaskarzonej decyzji), jak réwniez w sposéb przekonujacy wyjasnit
przyczyny, ze wzgledu na ktore nie mogly one zosta¢ uwzglednione. Kontrole przeprowadzone
w toku postepowania nie wykazaly naruszen, co oznacza, ze potwierdzono nie tylko
prawidlowos$¢ funkcjonowania instalacji w Skarbimierzu, ale rowniez zaaprobowano jego
prowadzenie w oparciu o zmienione pozwolenie zintegrowane.

Pelnomocnik polemizuje réwniez ze stanowiskiem Prokurator dotyczacym sprzecznego
interesu stron i wyjasniajac, ze podmioty, ktére w toku postepowania wniosly zastrzezenia nie
mialy w sprawie statusu strony postgpowania, a jedynie byly podmiotami uprawnionymi
w oparciu o art. 218 POS do udzialu w postepowaniu poprzez zajecie stanowiska.

Marszatek odniost si¢ takze do kwestii produkcji przez Spolke¢ produktu, jakim jest
granulat cementowy. Nalezy pamictaé, ze dla granulatu wydano dokument - Krajowg Oceng
Techniczna, potwierdzajacy jakos¢ tego produktu. Sposéb produkeji granulatu cementowego
stanowi opatentowang technologie, dla ktérej Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
wydal patent nr 220706. Art. 30. Art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 215 z p6ézn. zm.) przewiduje odpowiednie $rodki
prawne, ktére sa stosowane w zaleznosci od rodzaju stwierdzonych niezgodnosci wyrobu
budowlanego z wymaganiami okreslonymi przepisami prawa oraz zaleznymi od stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyréb budowlany, majac na celu, w szczegdlnosci,
zapobiezenie powstaniu zagrozenia lub usunigcie juz istniejgcego oraz zapewnienie
bezpieczenstwa, zdrowia 1 zycia uzytkownikoéw obiektoéw budowlanych, a takze ochrong
srodowiska (art. 31 a ust. 4 ww. ustawy o wyrobach budowlanych). Nadto, organem wlasciwym
do weryfikowania jakosci wyrobu budowlanego nie jest Marszatek Wojewddztwa Opolskiego.
Produkcja granulatu cementowego podlega stalej kontroli jego jakosci, caly proces produkeji
granulatu cementowego przebiega pod stalg kontrolg technologa, a akredytowane laboratorium
potwierdza spelnienie parametrow Krajowej Oceny Techniczne;j.

Wnoszacy pismo podkre§la, ze granulat cementowy nie jest odpadem,
ale pelnowartosciowym produktem powstaltym w wyniku odzysku odpadow.

Odwotujacy wskazal réwniez na podnoszone przez spoteczenstwo kwestie dotyczace
zagospodarowania granulatu cementowego przez podmiot trzeci na nieruchomosci



w Owczarach, przy czym wedlug niego kwestia ta jest w ogéle niezwigzana z przedmiotem
niniejszego postgpowania.

W toku postepowania organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest udzielenie stronie decyzji zmieniajacej
posiadane przez nig pozwolenie zintegrowane dla instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw biodegradowalnych zlokalizowanej w Skarbimierzu o zdolnosci przetwarzania
odpadéw w ilosci 191,7 Mg/dobe (50 000 Mg/rok).

Zgodnie z art. 218 POS oraz art. 37 ustawy o0o$ organ prowadzacy postgpowanie
z udzialem spoleczenstwa ma obowigzek w uzasadnieniu decyzji poda¢ informacje o udziale
spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzkn z udzialem
spoleczefistwa, co nastgpilo w rozpatrywanej sprawie. Marszalek po doglebnym
przeanalizowaniu sprawy, udzielajgc stronie zmiany posiadanego przez nig pozwolenia
zintegrowanego, wypelnil swoj obowiazek wynikajacy z cytowanego na wstgpie przepisu
odnoszac si¢ obszernie do uwag zgioszonych w ramach konsultacji spolecznych. Marszalek
zgodnie z trescig art. 218 POS zapewnia mozliwo$é udziatu spoteczenstwa, na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie oo$. Natomiast odpowiednio do brzmienia art. 33 ust. 1
ustawy o00$ przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ
wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o:

1. przystapieniu do  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko;

2. wszczeciu postepowania,

3. przedmlocw decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4. organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasc1wych do wydania opinii

i dokonania uzgodnien;

5. mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,

w ktorym jest ona wylozona do wgladu;

6. mozliwosci sktadanta uwag 1 wnioskow;
7. sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy
termin ich skladania;
8. organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw;
9. terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;
10. postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli jest
prowadzone.
Majagc powyzsze na uwadze Marszatek informacj¢ odpowiadajaca omowionym wyzej
wymogom prawa zamiescit na tablicy ogloszen w swojej siedzibie w dniu 21 maja 2020 r;
w Nowej Trybunie Opolskiej zawiadomienie ukazato si¢ w dniu 27 maja 2020 r.; na tablicy
ogloszenn Urzedu Gminy Skarbimierz zawiadomienie zostalo wywieszone w dniu 26 maja
2020 r., a w Biuletynie Informacji Publicznej ukazato si¢ w dniu 21 maja 2020 r. W toku
postepowania, w terminie wskazanym powyzej w pkt. 7. do organu wptyneto w dniu 28 maja
2020 r. stanowisko mieszkancow Gminy Skarbimierz oraz w dniu 22 czerwca 2020 r.
stanowisko Radnej Gminy Skarbimierz.

Mieszkaricy w swoim pi$mie zawnioskowali o przeprowadzenie przez WIOS kontroli
instalacji zlokalizowanej w Skarbimierzu w zakresie zgodnosci faktycznie prowadzonych
proces6w technologicznych przetwarzania i magazynowania odpadéw z najlepszymi
dostepnymi technikami BAT, ze szczegolnym uwzglednieniem pomiaréw emisji i odorow
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z instalacji, emisji hatasu oraz zbadaniem wplywu na srodowisko produktu powstalego
w wyniku przetwarzania odpadéw, a takze wyrazili swoje obawy co do zwigkszenia limitu
magazynowanych odpadow na terenie przedmiotowej instalacji oraz wskazali, ze ich zdaniem
Mo-BRUK S.A. wykorzystuje brak wpisu w BDO dla kazdej posiadanej instalacji osobno
i tym samym wprowadza organy w btad co do ilosci magazynowanych i przetwarzanych
odpadow.

Marszatek odniost si¢ do tych wnioskéw w skarzonej decyzji na jej str. 192 — 193.
Organ 1 instancji wyjasnit, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez WIOS z udziatem
przedstawiciela organu nie stwierdzono naruszen w zglaszanym przez mieszkancow zakresie.
Spoétka wycofala si¢ ze zwigkszenia ilosci magazynowanych i przetwarzanych odpadéw. Majac
natomiast na uwadze naruszenia wskazywane przez WIOS przy poprzednich kontrolach,
dotyczacych magazynowania odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym strona utworzyla
nowe zadaszone miejsce magazynowania za halg technologiczna.

Marszatek odnidst si¢ réwniez do zarzutéw mieszkancow dotyczacych wpisu w BDO
wyjasniajac, ze w 2018 roku wpisy do bazy byly dokonywane w innej wersji systemu. Dane,
ktére byly wpisywane do Dzialu XI nie byly przypisywane do poszczegdlnych miejsc
prowadzenia dziatalnosci poniewaz nie bylo takiej mozliwosci technicznej. Wszystkie dane
byly wpisywane do Dzialu XI. Jezeli dany podmiot posiadal kilka instalacji z réznymi
. pozwoleniami, to zakladano osobny Dzial XI dla kazdego pozwolenia, co w przypadku
- Mo-BRUK S.A. nie bylo konieczne ze wzgledu na posiadanie przez strone jednego pozwolenia.
Po zaktualizowaniu oprogramowania systemu i rejestru BDO oraz prawdopodobnie
umozliwienia migracji danych do nowych wersji, Dziat XI nie byl juz importowany jako osobne
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, a dane z Dzialu XI byly przez system przypisywane
do siedziby danego podmiotu.

Z kolei Radna Gminy Skarbimierz w pismie, ktore wplyngto do organu I instancji
w dniu 22 czerwca 2020 r., podniosia, ze strona powinna posiada¢ nieck¢ do mycia két
samochodow przejezdzajacych przez teren zakladu i by¢ zobligowana do sprzedazy swojego
produktu (granulatu cementowego) jedynie firmom i osobom do tego uprawnionym. W opinii
Radnej prowadzona dziatalno$é polegajaca na przetwarzaniu odpadéw niebezpiecznych, ma
niekorzystny wplyw na jakos¢ powietrza, a w pozwoleniu zintegrowanym okreslona jest
jedynie emisja zorganizowana i brak jest zapisow dotyczacych emisji niezorganizowanej.
Nadto Radna wskazala, ze w decyzji Wéjta Gminy Skarbimierz nr RI-IV-7624/01/10 z dnia
24 marca 2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia
pn. ,,.Budowa zakladu unieszkodliwiania i odzysku odpadéw w gminie Skarbimierz” w punkcie
5. okreslono  konieczno$¢  przeprowadzenia  ponownej oceny  oddzialywania
ww. przedsigwzigcia na Srodowisko czego nie zrobiono.

Po przeanalizowaniu wniesionych uwag Marszatek odnidst si¢ do nich w swojej
decyzji na jej str. 193. Marszatek wyjasnit, ze Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 10 sierpnia
2018 r. ustanawiajagca konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT)
w odniesieniu do fizyczno-chemicznego przetwarzania odpadow stalych okresla poziom emisji
powigzany z najlepszymi dost¢pnymi technikami, tj. wartosci BAT-AEL w odniesieniu
do emisji zorganizowanych pylu. Wnioskodawca we wniosku zaproponowal wartosci BAT-
AEL zgodnie z ww. przepisami a organ je przyjat. Ponadto organ majac na wzgledzie wskazane
konkluzje BAT skarzong decyzja zmienil pozwolenie w zakresie monitorowania - zakres
1 spos6b monitorowania wielkosci emisji ustalony zostat zgodnie z art. 211 ust. 5 POS i czyniac
zados¢ wymaganiom dotyczacym monitorowania okreslonym w konkluzjach BAT
w odniesieniu do przetwarzania odpadéw (BAT 8).

Ponadto wyjasniono, ze nie istnieja przepisy, ktore nakazywatyby wykonanie brodzika
dezynfekcyjnego na terenach zakladdéw przetwarzajacych odpady niebezpieczne. Zgodnie
z brzmieniem § 11 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
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sktadowisk odpadow (Dz. U. z 2013 r. poz. 523) skladowisko odpadéw, na ktérym przewiduje
si¢ sktadowanie odpadow ulegajacych biodegradacji, nalezy wyposazy¢ w urzadzenia do mycia
1 dezynfekeji kot pojazdow opuszcezajacych obiekt. Instalacja zlokalizowana w Skarbimierzu
nie jest instalacja do skladowania odpadéw, a na jej terenie nie s3 magazynowane odpady
ulegajgce biodegradacji, tym samym instalacja ta nie wymaga wyposazenia w brodzik.

W odniesieniu do uwag dotyczacych podmiotéw, ktéorym Mo-BRUK S.A. mégliby
sprzedawa¢ swoje wyroby organ I instancji wyjasnil, ze strona posiada Krajowg Ocene
Techniczng sporzadzong przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w Warszawie zgodnie,
z ktérg granulat cementowy moze by¢ wykorzystywany w budownictwie komunikacyjnym
do wykonywania dolnych warstw podbudéw jako kruszywo do stabilizacji cementem
lub do stabilizacji mechanicznej, wykonywania dolnych warstw nasypoéw, utwardzania
tymczasowych drog oraz do rekultywacji terendw 1 w zwigzku z tak okreslonym
przeznaczeniem produkowanego granulatu moze on by¢ przekazywany podmiotom
prowadzacym dziatalno$é, o ktérej mowa w tym dokumencie. Przepisy POS nie przewiduja
okreslania w pozwoleniu zintegrowanym konkretnych odbiorcow granulatu. Stanowi
to réwniez — przynajmniej czesciowo — odpowiedz na uwagi Radnej dotyczace ustalen WIOS
we Wroclawiu 1 zwigzanych z przekazywaniem produktu lub odpadu osobom, ktore
je wykorzystaly niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. W uzupeinieniu do powyzszego
wskazac nalezy, ze nie jest i nie moze by¢ przedmiotem tego postgpowania dokonywanie oceny
dziatalnosci strony w latach ubieglych czy tez ustalanie komu strona przekazala produkt
i czy przekazala odbiorcy produkt czy tez odpad i do jakich celow. W zwiazku z tym uznaé
nalezy, ze dodatkowe, szczegélne monitorowanie wytwarzanego produktu, co podnosi
Prokurator w odwolaniu, nie jest zasadne. Nawet w przypadku przekazywania odbiorcom
zewnetrznym odpaddw nie ma gwarancji, ze odbiorca ten zawsze bgdzie wykorzystywaé odpad
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bo i takie przypadki sa znane organowi. Dlatego
dodatkowy monitoring nie znajduje uzasadnienia, natomiast strona nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za dziatania osoby trzeciej wykorzystujacej wytwarzany przez Mo-BRUK
produkt. Stusznie wiec organ I instancji wyjasnil, ze przepisy POS nie przewiduja okreslania
w pozwoleniu zintegrowanym konkretnych odbiorcéw granulatu, cho¢ niewatpliwie dokonany
przez organ skrot myslowy moégt zosta¢ odezytany jako nieustosunkowanie si¢ do jednej z uwag
Radnej, co powyzej uzupetnil organ odwotawczy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przepisy POS
w art. 186 okreslaja przestanki do dokonania odmowy udzielenia pozwolenia, a takze jego
zmiany. | jak zauwazyl Marszalek w omawianej sprawie przestanki te nie zaistnialy, z czym
Minister w petni si¢ zgadza. Nalezy przypomniec, ze przedmiotem postgpowania jest udzielenie
stronie zmiany posiadanego przez stron¢ pozwolenia zintegrowanego, w ramach ktérego
to postepowania organy nie przeprowadzaja oceny dzialalnosci prowadzonej przez strong
i zgodnosci tej dziatalnosci z posiadang decyzja.

Natomiast dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze ewentualne post¢powanie przez strong
z odpadami nieodpowiadajgce wymogom prawa, co pozostaje poza przedmiotowym
postepowaniem, nie moze stanowi¢ przeslanki do dokonania odmowy udzielenia stronie
pozwolenia lub dokonania jego zmiany. Naruszenia przepiséw lub dzialania niezgodne
z posiadang decyzjg moga stanowi¢ przestanki do jego cofnigcia, co jednak moze by¢
przedmiotem niezaleznego postgpowania prowadzonego na podstawie art. 47 ustawy
o odpadach lub art. 194 POS. Podobnie instrumenty prawne stuzace usunieciu naruszen
czy nieprawidtowosci w prowadzonej dziatalnosci posiada WIOS zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1070).

Ponadto w odniesieniu do kwestii nieprzeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko przedsigwzigcia pn. ,.Budowa zakladu unieszkodliwiania i odzysku odpadéw
w gminie Skarbimierz”, Marszalek nie uznal si¢ za organ wlasciwy do rozpatrzenia tego
zagadnienia. W uzupelnieniu do powyzszego Minister Klimatu i Srodowiska pragnie wyjasni¢,
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ze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o§ w brzmieniu na dzien wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24 marca 2010 r., na ktérej pkt 5. powoluje si¢
Radna, wuzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych - wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118, z pézn. zm.), do ktérych to decyzji rzeczywiscie Marszalek nie jest organem
wlasciwym.

Natomiast w odniesieniu do kwestii magazynowania odpadow w miejscach do tego
nieprzeznaczonych wyjasniono, ze majac na uwadze ten problem strona wykonata trzy
zadaszenia za halg technologiczng, w ktérej magazynowane bedg odpady przewidziane
do przetwarzania i zbierania. Wykonanie tego zadania zostalo potwierdzone przedtozonymi
dokumentami.

Bioragc powyzsze pod uwag¢ Minister stwierdza, ze Marszalek rzetelnie
przeanalizowat zagadnienia zgloszone w ramach udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu
i szczegdlowo do nich si¢ odnidst. Organ odwolawczy w pelni zgadza si¢ z wnioskami
1 wyjasnieniami organu [ instancji i przyjmuje je jako wilasne.

Zgodzié¢ sie roéwniez nale‘zy ze stanowiskiem organu I instancji zwiqzanym
ze zgloszeniem uwag z naruszeniem 30-dniowego terminu na wnoszenie uwag i wnioskéw
do prowadzonego postgpowania. Przepis art. 218 POS zobowiazuje organ do zapewnienia
mozliwoéci udzialu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie 00$
w przypadku wystapienia przestanek okre$lonych w tym przepisie. Natomiast zgodnie z art. 33
ust. 1 przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wiasciwy
do wydania decyzji, bez zbgdnej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje
m. in. 0 wszczgciu postgpowania oraz o sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskow,
wskazujac Jednoc7esme 30-dniowy termin ich skladania. Ponadto ustawodawca w art. 35
ustawy 00§ wskazal, ze uwagi lub wnioski ztozone po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. W zwiazku z tym, ze kolejne uwagi
mieszkancéw gminy wplynely do organu w dniu 27 sierpnia 2020 r. i w dniu 7 grudnia 2020 r.,
czyli juz po uplywie wskazanego w przepisach 30-dniowego terminu na skladanie uwag
1 wnioskéw, to slusznie Marszaltek, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 35 ustawy 00s,
pozostawil je bez rozpoznania.

Prokurator podnosi w odwolaniu, Ze niezasadnie odstgpiono od okreslenia
w pozwoleniu zintegrowanym od okreslenia warunkéw utraty statusu odpadéw. W odpowiedzi
na powyzsze wyjasni¢ wypada, ze utrata statusu odpaddéw, o czym mowa w art. 14 ustawy
o odpadach, nie byla przedmiotem rozpatrywanego wniosku Mo-BRUK. Udzielenie
pozwolenia zintegrowanego dokonywane jest wytacznie na wniosek strony a tego zagadnienia
wniosek nie uwzgledniat. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 42
ust. 2 pkt 6a wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zawiera¢ winien
wskazanie rodzajéw odpaddéw, ktére moga utraci¢ status odpadéw, w przypadku gdy utrata
statusu odpadéw jest przewidywana. Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze strona nie ubiegala
si¢ 0 wydanie jej decyzji uwzgledniajacej warunki utraty statusu odpadow.

Biorge pod uwage powyzsze argumenty nalezalo orzec jak w sentenci.
Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnic z art. 3 § 2 pkt
1 oraz art. 53 § 1 i art. 54 § I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
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administracyjnymi  (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), sluzy stronie skarga wnoszona na piSmie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu (ul. Wawelska
52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia decyzji.

Wopis staly od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 z1, a ponadto strona ma
mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza si¢ za zachowany jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placoéwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panistwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urz¢dzie konsularnym;

4) zlozone przez zohierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ziozone przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Nadanie pisma w placéwce innego operatora bgdzie skuteczne, o ile zostanie ono dorgczone przed uptywem
terminu na jego zlozenie.

\SZadkowska-Piergies
i vextora Depantamentu
Engw Srodowiskowych

Otrzymuja:
1. r. pr. Katarzyna Kosman-Syk — pelnomocnik Mo-BRUK S.A.
JLJ Kancelaria Prawna Kosman — Syk I Wspdlnicy sp. k.
Plac Gen. Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakéw
2. Izabela Miktuszka — Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu
ul. Reymonta 24, 45-066 Opole

Do wiadomosci:
1. Marszatek Wojewodztwa Opolskiego
ul. Piastowska 14, 45-082 Opole
2. ala
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