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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania: DOA-ZP.272.5.2022 pn.: ,,Wykonanie modernizacji turystycznego portalu
internetowego wraz z aplikacjg mobilng w ramach projektu pn. "Mobilny przewodnik po

nn

wojewddztwie opolskim oraz kraju ofomunieckim (E-Turysta)””.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej: ustawg Pzp),. Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.
Jednoczesnie zgodnie z art. 260 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne oraz udostepnia niezwtocznie ww. informacje, na

stronie internetowej prowadzonego postepowania ( https://miniportal.uzp.gov.pl/).

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.



Uzasadnienie faktyczne:

Brak waznej oferty lub wniosku jest obligatoryjng przestanka uniewaznienia postepowania, ktora
nie nasuwa zadnych watpliwosci, gdyz w postepowaniu nie zfozono zadnej oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu (art. 255 pkt 2 Pzp). Jest rzeczg oczywisty, ze gdy brak jest chocby
jednej prawidtowej oferty - postepowanie o udzielenie zamdwienia nie moze osiggnac swego

celu w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia.

W niniejszym postepowaniu, do uptywu wyznaczonego terminu na sktadanie ofert, tj. do dnia
13.04.2022r., do godz. 09 : 00 wptyneto 8 ofert.

Jednakze ztozone oferty podlegajg odrzuceniu w oparciu o przestanki wynikajace z art. 226 ust. 1
ustawy Pzp. ,Przepis art. 226 Pzp zawiera nakaz dla Zamawiajgcego odrzucenia oferty, jezeli
spetniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze zatem
odstgpi¢ od odrzucenia oferty, jesli wypetniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia
wskazana w art. 226 ust 1 pkt 1-18 Pzp. Odrzucenie oferty nastepuje na etapie badania i oceny
ofert. Oferty, ktére zostajg odrzucone, nie sg uwzgledniane w rankingu ofert, niemniej jednak sg
uznawane za ztozone w ramach postepowania. Oznacza to, ze oferty odrzucone powinny by¢
ujawnione niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp). Przepis
ten nakazuje poda¢ powody odrzucenia oferty poprzez wskazanie uzasadnienia faktycznego
i prawnego dokonania tej czynnosci.” (Komentarz do ustawy PZP, UZP str. 712).

Majgc powyzsze na uwadze podaje sie powody odrzucenia ofert poprzez wskazanie uzasadnienia

faktycznego i prawnego dokonania tej czynnosci:

Oferta nr 1 ztozona przez: WEBSTER-STUDIO SP. Z 0.0., UL. MARCELINSKA 94B/169,

60-324 POZNAN

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z opinig UZP ,(...) Zamawiajgcy w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktére zostaty wszczete i nie sg zakoriczone przed wejsciem w zycie ww. ustawy ma obowigzek
zbada¢, czy wobec wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w tresci art.
7 ust. 1 ww. ustawy. Jesli wobec wykonawcy zachodzi, ktérakolwiek z podstaw wymienionych
w tresci art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, wowczas

oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,



tj. z uwagi na fakt, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania.” (https://www.uzp.gov.pl/ukraina/pytania-i-odpowiedzi).

Na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy pismem z dnia 12.05.2022 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia oswiadczenia na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
Wykonawca do wymaganego przez Zamawiajagcego terminu nie uzupetnit przedmiotowego
dokumentu zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu
03.06.2022 r. wezwat Wykonawce ponownie do ztozenia wyzej wymienionego oswiadczenia
o braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
cytowanej ustawy. Wykonawca do wskazanego terminu nie uzupetnit dokumentéw zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego.

Zatem Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, gdyz wykonawca nie ztozyt przedmiotowego
oswiadczenia na potwierdzenie braku wykluczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine

oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Oferta nr 2 ztozona przez: PRO MULTIMEDIA PATRYK FILIPEK, UL. SZKOLNA 2 M 18, 41-250
CZELADZ

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie wynosi
200 490,00 zt brutto a wartos¢ zamdwienia powiekszona o naleiny podatek od towardw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zi, Srednia arytmetyczna cen ze

wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt - Zamawiajgcy stwierdzit, ze:



cena ztozonej oferty jest niisza o 59,20% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o0 34,22%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zatem budzita watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw.

W dniu 27.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym wezwaniu, iz przedfozone wyjasnienia
mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy.

Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktorych moga dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy, postuzyt
sie formutg ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy
mogty dotyczyc¢ takze innych aspektow.

Jednoczes$nie w wystosowanym wezwaniu powotujac sie na wyrok Izby z dnia 14.04.2015r. (sygn.
akt. KIO 637/15) Zamawiajgcy wskazat, ze ,,(...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic,

ale takze udowodnié, czy choéby uprawdopodobnié wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie



oferty. (...) Nie bedg zatem spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia.”

W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajagcemu w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Zatem wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
dowodow lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze za zaproponowang cene jest w stanie

z zyskiem zrealizowa¢ zamowienie.

Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit, ze m.in.:
1. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 04.05.2022r. ,,Wyjasnienia razgco
niskiej ceny” w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.
2. Udzielone przez Wykonawce lakoniczne wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do
ogoblnikowych informacji i zapewnien tj.:
1) do przedstawienia uproszczonej kalkulacji, w ktérej nie wykazano zysku - rentownosci
zamoéwienia,
2) zapewnienia, ze ,(..) Wykonawca zamierza wykona¢ wiekszo$¢ prac samodzielnie(...)”, bez
zafaczenia dowodéw, konkretnych wyjasnien,
3) zapewnienia, ze ”(...) Wykonawca zamierza skorzysta¢ z ustug grafika zatrudnionego (...) na
umowe o dzieto (...)”, bez zatagczenia dowoddw oraz kalkulacji szczegdtowych kosztow pracy,
4) zapewnienia, ze ,Wykonawca podtrzymuje swojg oferte” bez zataczenia dowodow,
konkretnych wyjasnien,

6) zaniechanie przedstawienia dowoddw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowe;j.

Reasumujac:

Zamawiajgcy nie uzyskat w odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, rzetelnych,
wyczerpujacych, popartych dowodami szczegétowych informacji, ktdre pozwolityby na
pozytywne zweryfikowanie ceny oferty jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki
konkretnie sposéb ogdlnikowo powotywane czynniki przetozyly sie na obnizenie ceny, ktorej
wysoko$é wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego (Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).
Ponadto brak ztozenia dowodéw przez Wykonawce PRO MULTIMEDIA PATRYK FILIPEK na

poparcie swoich twierdzen, negatywnie wptyneto na ocene wyjasnien wykonawcy.



Zaniechanie przedstawienia dowoddéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej
uniemozliwia rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny czynigc je
gotostownymi (KIO w wyroku 23.12.2020 r. (sygn. akt KIO 3095/20).

Zawarte w przedmiotowym ww. piSmie oswiadczenie, ze m.in. (...) ,Wykonawca podtrzymuje
swojg oferte” (..) w ocenie Zamawiajacego jest niewystarczajace, nierzeczowe, niekonkretne,
zbyt ogdlne.

Lakoniczne, krotkie zapewnienia wykonawcy, uproszczona kalkulacja ceny bez zataczenia
dowoddw nie pozwolity Zamawiajagcemu uzyska¢ odpowiedzi oraz pozytywnie zweryfikowaé cene
oferty jako prawidtowo skalkulowang, w tym ustali¢ w jaki sposéb ogdélnikowo powotane czynniki
przetozyty sie na obnizenie tej ceny, ktérej wysokos¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego.
Zatem brak konkretnych wyjasnien, préoby uprawdopodobnienia twierdzen, szczegétowego
wyliczenia poszczegdlnych kosztéw (np. pracy), brak zatgczenia dowoddéw nie pozwolity

Zamawiajacemu ocenic realnos¢ i rentownos¢ przedsiewziecia — dostawy za zaproponowang

cene. Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu, ze generalng zasadg jest obowigzek dowodowy, ktéry

spoczywa na wykonawcy.

Tym samym, jezeli wykonawca powotywat sie na planowane do zawarcia ,wstepne” umowy
(tj. umowy o dzieto — pkt 2 w wyjasnieniach) lub wykonywanie ,wiekszosci prac samodzielnie”
(pkt 1 w wyjasnieniach), to nic nie stato na przeszkodzie, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu
stosowne dokumenty, wskazujgc np. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wfasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, jaka ilos¢ pracownikow i w jakim
wymiarze czasowym zostata skalkulowana w ramach ujetych kosztéw. Wykonawca podajac te
argumenty jw. tego nie uczynit.

Kazdy z wykonawcow moze wykazac sie wykwalifikowang i doswiadczong kadrg, ktéra pozwala
na szybkie i efektywne wykonywanie prac, dysponowaniem odpowiednim zapleczem
sprzetowym, czy wlasnym serwisem gwarancyjnym, ktéry umozliwia szybkie naprawy i sprawne
utrzymanie sprzetu w stanie gotowosci, wiec trudno traktowaé te ogdlne zapewnienia
wykonawcy w kategoriach konkretnych i szczegdlnych okolicznosci pozwalajacych na obnizenie
ceny oferty.

W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym

samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego, zawierajacej ogélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamoéwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami.

Powyisze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1462/21 z dnia 7 lipca 2021
r. zgodnie z ktérym ,Wezwany do ztozenia wyjasnied wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢
i prawidiowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (...)".

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.
Art. 226 ust. 1 pkt 8)
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
()
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;”
w zwigzku z
Art. 224 ust. 6
»0Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709
»(--) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu

art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé¢ rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Oferta nr 3 ztozona przez: AUDIOTOUR SP. Z 0.0., PL. JANA KILINSKIEGO 2, 35-005 RZESZOW
Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie
wynosi 102 000,00 zt brutto a wartos¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towarow

i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zi, srednia arytmetyczna



cen ze wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt Zamawiajacy stwierdzit, Ze cena ztozonej przez
Panistwa oferty jest nizsza 0 79,24% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o 66,53% od sSredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1 i 10 - zatem budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W dniu 27.04.2022r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien oraz ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Przedfozone wyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia wykonawecy, postuzyt
sie formutg ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy
mogg dotyczy¢é takie innych aspektéw. Jednoczesnie powotujac sie na wyrok Izby z dnia
14.04.2015r. (sygn. akt. KIO 637/15) Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) Wykonawca jest zobowigzany
nie tylko wyjasnié, ale takie udowodnié, czy chocby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty. (...) Nie bedg zatem spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne,

niczym nie poparte twierdzenia.”



W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Zatem wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
dowodow lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze za zaproponowang cene jest w stanie

z zyskiem zrealizowa¢ zamdwienie.

Zamawiajacy oceniajac ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit ze:

Wykonawca ztozyt w dniu 04.05.2022r. wyjasnienia, ktére zawieraly informacje niezwigzane
z wyjasnieniem czynnikéw majacych wptyw na wysokos$¢ ceny ofertowej, zatem nie pozwolity
Zamawiajgcemu uzyska¢ w odpowiedzi konkretnych, rzetelnych, wyczerpujgcych, popartych
dowodami szczegétowych informacji, ktére umozliwityby pozytywne zweryfikowanie ceny oferty
jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki konkretnie sposdb czynniki przetozyty sie
na obnizenie ceny, ktorej wysokos¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajacego.

(Powyzsze stanowisko potwierdza Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).

W ztozonym pismie Wykonawca zawart zapytania, na ktére Zamawiajgcy udziela wyjasnien.

Ustosunkowujac sie do pytania Wykonawcy zawartego w odpowiedzi na razgco niska cene,
wyjasniam, ze kwota szacunkowa jest jedyng kwotg, w stosunku do ktérej nastepuje badanie
razaco niskiej ceny zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Natomiast kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia nie jest podstawag do dokonania
ww. czynnosci tj. pordwnania ofert do Sredniej arytmetycznej czy do tzw. ceny Zamawiajacego tj.
wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT. Jest to wytgcznie kwota przewidziana w budzecie
Zamawiajacego, ktéra w niektérych przypadkach moze zosta¢ podwyiszona do ceny
najkorzystniejszej oferty. Tak wiec Wykonawca btednie rozumie funkcje jaka obie te kwoty petnig
w Prawie zamodwien publicznych. Kwota przeznaczona na sfinansowanie moze by¢ nizsza lub
wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia. Obie kwoty regulujg odrebne przepisy i kwoty te
nie s3 od siebie zalezne. Wyjasnieniem przeznaczenia na sfinansowanie zamdwienia kwoty
nizszej niz wartos$¢ szacunkowa jest miedzy innymi fakt, iz ceny rynkowe niekoniecznie musza
odpowiada¢ wartosci szacunkowej zamdwienia, co nie znaczy, ze wartos¢ ta zostata ustalona
nienalezycie lub w przypadku wiarygodnych wyjasnien — ceny Wykonawcow okaza sie cenami

rynkowymi, prawidtowo skalkulowanymi.



Przepisy ustawy Pzp nie nakazuja, aby kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, byfa tozsama z szacunkowg wartoscig zaméwienia.

Ustalenie wartosci szacunkowej ma przede wszystkim na celu dokonanie wyboru co do
wiasciwego sposobu postepowania przez zamawiajacego, tj. pozwala na okreslenie czy
procedura objeta jest rezimem ustawy Pzp, czy tez nalezy prowadzi¢ jg w oparciu o regulacje
krajowe czy tez przekracza ona tzw. progi unijne.

Zamawiajacy nie naruszyt w ten sposob przepisow obowigzujacego prawa, albowiem mozliwe
jest zabezpieczenie w budzecie $rodkéw na poziomie nawet znacznie odbiegajagcym od kwoty
jaka zamawiajgcy ustalit, szacujagc warto$¢ zamoéwienia. Izba w orzeczeniach podkreslata, ze
ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia na danym poziomie nie powoduje po stronie
zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez ustalenia kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia na takim samym poziomie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 czerwca 2015 r., KIO 1132/15).

Wykonawca przed ztozeniem oferty miat mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjg o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, gdyz podano ja publicznie na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 08.04.2022 r.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. W jednostkach sektora finanséw publicznych kwota
ta, w przeciwienstwie do wartosci zamdwienia i zaoferowanej ceny, ma swoje zrédto w planie
finansowym lub w dokumentach planowania wieloletniego. Jest to wigzaca deklaracja na temat
minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra stanowi dodatkowy warunek zamowienia.
Udostepnienie informacji o minimalnej sumie gwarantowanej, najpézniej przed otwarciem ofert,
zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu rzekomego braku srodkow.
Przez zfozenie oéwiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajacy zobowigzuje sie przyjac
oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Kwota, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, odnosi sig zaréwno do ceny,
jak i — jezeli dotyczy — kosztu. Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia, moze zostaé¢ ujawniona przed uptywem lub po uptywie terminu skfadania ofert, lecz
przed otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 Pzp). Ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwos¢
zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja o zwigkszeniu tej
kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwigkszyc¢ te kwote

do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
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zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia sSrodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia. (Komentarz UZP).

Ponadto informuje, ze przepisy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp obligatoryjnie wskazujq , przestanki
kwotowe” podstawy badania zaproponowanej przez Wykonawce ceny ofertowej, zgdania od
wykonawcy wyjasnien w tym ztozenia dowodow wyliczenia ceny.

Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obejmuje dwie okolicznosci, wyrazone w formie alternatywy
tacznej ,Ilub”, do ktdérych nalezy odnies¢ wartos¢ 30% ceny catkowitej oferty, tj. wartos¢
zamowienia powiekszong o naleiny podatek od towardw i ustug, a takze Srednig arytmetyczna
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na okreslonych podstawach.
Powyzsze powoduje, ze w kazdym przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z tych okolicznosci,

zamawiajacy bedzie miat obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.
© Art. 226 ust. 1 pkt 8)
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(-.)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;”
zwigzku z
Art. 224 ust. 6
»,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709
»(...) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnied w rozumieniu

art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”
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Oferta nr 4 ztozona przez: T2T SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
UL. JANA PAWLA 1l 25A/C, 47-440 NEDZA

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie wynosi
153 750,00 zt brutto a wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zi, sSrednia arytmetyczna cen ze
wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt - Zamawiajacy stwierdzit, ze:

cena zfozonej oferty jest nizsza o 68,71% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza 0 49,55%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zatem budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W dniu 27.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym wezwaniu, iz przedfozone wyjasnienia
mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robdét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
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8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy.
Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy, postuzyt
sie formutg ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy
mogaq dotyczy¢ takze innych aspektow.
Jednoczes$nie w wystosowanym wezwaniu powotujgc sie na wyrok Izby z dnia 14.04.2015r. (sygn.
akt. KIO 637/15) Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢,
ale takze udowodnic, czy cho¢by uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie
oferty. (...) Nie bedg zatem spetniaé przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia.”
W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu w sposdéb niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Zatem wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
dowoddw lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze za zaproponowang cene jest w stanie
z zyskiem zrealizowac zamodwienie.
Zamawiajacy oceniajac ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit:

1. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 29.04.2022r. ,Wyjasnienia do

wyliczonej ceny”.
2. Udzielone przez Wykonawce lakoniczne wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do
ogolnikowych informacji i zapewnien m.in.:

1) przedstawienia w opracowanej przez Wykonawce tabeli ,operacji/proceséw”
zamowienia, gdzie wyszczegdlnione koszty po zsumowaniu nie odzwierciedlajg
zaoferowanej ceny w ofercie Wykonawcy. Catkowity koszt realizacji zamdwienia
brutto zawarty w tabeli wynosi 153 694,65 zi, przy zaoferowanej w ofercie cenie
153 750,00 zi.

2) zapewnienia, ze ,(...) Cena zawiera oszacowanie ryzyka (...)”, bez zataczenia dowodow,
konkretnych wyjasnien,

3) zapewnieniu, ze ,(..) wszyscy nasi pracownicy przewidziani do realizacji projektu
zatrudnieni s3 na umowe o prace na czas nieokreslony (...)"”, bez zatgczenia dowodow

oraz kalkulacji szczegétowych kosztéw pracy,
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4) stwierdzenia, ze ,(...)JUtrzymujemy stosunkowo niskie koszty zatrudnienia {...), czes¢
pracownikéw korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego do 26 r.z. (..)", bez
zataczenia dowoddw, konkretnych wyjasnien,

5) stwierdzeniu, ze ,(..) Prowadzimy dziatalnos¢ gospodarcza na prowingcji,
wynajmujemy lokal biurowy na wsi (..)”, bez zatgczenia dowoddéw, konkretnych

wyjasnien.

Reasumujac:

Zamawiajacy nie uzyskat w odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, rzetelnych,
wyczerpujgcych, popartych dowodami szczegétowych informacji, ktére pozwolityby na
pozytywne zweryfikowanie ceny oferty jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki
konkretnie sposéb ogdlnikowo powotywane czynniki przetozyty sie na obnizenie ceny, ktérej
wysokosé wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego (Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).
Ponadto brak ztozenia dowodéw przez Wykonawce na poparcie swoich twierdzen, negatywnie
wptyneto na ocene wyjasniert wykonawcy.

Zaniechanie przedstawienia dowoddéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej
uniemozliwia rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je
gotostownym (KIO w wyroku 23.12.2020 r. (sygn. akt KIO 3095/20).

Zawarte w przedtozonych wyjasnienia oswiadczenie Wykonawcy, ze m.in. (...) ,Podana przez
cena jest ceng rynkowg, okreslilismy jg w taki sam sposéb, w jaki okreslamy ceny dla
podobnych projektéw” (..) w ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajace, nierzeczowe,
niekonkretne, zbyt ogdine.

Lakoniczne, krétkie zapewnienia i deklaracje wykonawcy, uproszczona kalkulacja ceny bez
zatgczenia dowoddéw nie pozwolity Zamawiajagcemu uzyskaé¢ odpowiedzi oraz pozytywnie
zweryfikowa¢ cene oferty jako prawidtowo skalkulowang, w tym ustali¢ w jaki sposob
ogolnikowo powotane czynniki przetozyly sie na obnizenie tej ceny, ktérej wysokos¢ wzbudzita
watpliwosci Zamawiajacego.

Zatem brak konkretnych wyjasnien, proby uprawdopodobnienia twierdzen, szczegétowego
wyliczenia poszczegdlnych kosztéw (np. pracy), brak zataczenia dowodéw nie pozwolity
Zamawiajgcemu ocenic¢ realnos$¢ i rentownosc¢ przedsiewziecia — dostawy za zaproponowang
cene. Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze generalng zasada jest obowigzek dowodowy, ktory

spoczywa na wykonawcy.
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W zatgczonej przez Wykonawce uproszczonej kalkulacji wystagpita réinica pomiedzy suma
wartosci brutto za wszystkie , operacje/procesy” zamowienia a ceng zawarta w zfozonej ofercie
Wykonawcy. Zatem Wykonawca, nie dotozyt wszelkich staran, aby rzetelnie wyjasni¢
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Ztozone wyjasnienia, Wykonawca sprowadzit jedynie do zapewnien i deklaracji, ze wszyscy
pracownicy przewidziani do realizacji projektu zatrudnieni s3 na umowe o prace na czas
nieokreslony, a wynagrodzenie programistéw w rejonie jest nizsze niz przecietne zarobki w kraju.
Przytaczajgc ten argument Wykonawca nie przedstawit szczegétowo kosztow wynagrodzenia
pracownikéw i innych sktadnikéw np.: zwigzanych z tym kosztow po stronie pracodawcy i innych
obcigzen przewidzianych przepisami Prawa pracy. Tym samym, jezeli wykonawca powotuje sie na
koszty pracownicze wynikajgce z zawartych juz umow o prace na czas nieokreslony, zatrudnienie
pracownikoéw korzystajgcych ze zwolnienia z podatku dochodowego do 26 r. z. lub zatrudnienia
programistow, ktorych czesé¢ kosztow wynagrodzen pokrywa Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osbéb Niepetnosprawnych, to nic nie stato na przeszkodzie, aby przedstawi¢ zamawiajgcemu
stosowne dokumenty - dowody wskazujgc np. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. W takich
okolicznosciach wyjasnienia wykonawcy dotyczace razaco niskiej ceny uwzgledni¢ powinny
kalkulacje oszczednosci, prezentujgc faktyczny koszt pracowniczy w poréwnaniu z kosztami,
ktére wykonawca ponidstby, kompletujgc z rynku zespot dedykowany konkretnemu zaméwieniu.
Tego Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit.

Istotny jest rowniez brak ztozenia dowoddéw przez Wykonawce T2T System sp. z 0.0. na poparcie
stwierdzenia, ze ,(..) Prowadzimy dziatalnos¢ gospodarczg na prowincji, wynajmujemy lokal
biurowy na wsi (..)”. Istnienie tego rodzaju okolicznosci obliguje do wykazania w sposéb
mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, jakie maja przetozenie
na poszczegélne elementy sktadowe ceny lub kosztu. To wykonawca powinien przedktadac
dowody na potwierdzenie wszystkich przywotanych okolicznosci majgcych wptyw na rentownos¢
zaoferowanej ceny ofertowej. (Powyisze stanowisko potwierdza Wyrok KIO 3738/21 z dnia
24.01.2022r.). Tego argumentu Wykonawca nie uzasadnit i nie popart dowodami.

Kazdy z wykonawcow moze wykazaé sie wykwalifikowang i doswiadczong kadra, ktora pozwala

na szybkie i efektywne wykonywanie prac, dysponowaniem odpowiednim zapleczem
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sprzetowym, czy wiasnym serwisem gwarancyjnym, ktéry umozliwia szybkie naprawy i sprawne
utrzymanie sprzetu w stanie gotowosci, wiec trudno traktowa¢ te ogdlne zapewnienia
wykonawcy w kategoriach konkretnych i szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie
ceny oferty.

W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogga stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, zawierajgcej ogdélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

Powyzsze twierdzenie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1462/21 z dnia 7 lipca 2021
r. zgodnie z ktérym Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamodwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac¢ wiarygodnos¢
i prawidtowos¢ przedtoionych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy
powinny zawierac jednoznaczne informacje, przekfadajace sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zostac poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (...)".

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podst. art. 224 ust 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny, oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niska cena.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.
Art. 226 ust. 1 pkt 8)
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
()
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;”

w zwigzku z
Art. 224 ust. 6

»,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709
»(...) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu

art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub zfozone
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wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Oferta nr 5 zfozona przez: VAVATECH SP. Z 0.0., UL. OLESINSKA 21, 02-548 WARSZAWA

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie wynosi
220 785,00 zt brutto a warto$¢ zamodwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zi, srednia arytmetyczna cen ze
wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt - Zamawiajacy stwierdzit, ze:

cena zlozonej oferty jest nizsza o 55,07% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o 27,56%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zatem budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W dniu 27.04.2022 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztoienia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym wezwaniu, iz przedtozone wyjasnienia
mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
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8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.
Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktérych moga dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy, postuzyt
sie formuta ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy
mogaq dotyczy¢ takze innych aspektow.
Jednoczesnie w wystosowanym wezwaniu powotujac sie na wyrok lzby z dnia 14.04.2015r. (sygn.
akt. KIO 637/15) Zamawiajacy wskazat, ze ,(...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic,
ale takze udowodnié, czy choéby uprawdopodobnic¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie
oferty. (...) Nie beda zatem spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia.”
W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajagcy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Zatem wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia.
dowoddéw lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze za zaproponowang cene jest w stanie
z zyskiem zrealizowa¢ zamowienie.
Zamawiajacy oceniajac ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit:

1. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 04.05.2022r. ,,Wyjasnienia razaco

niskiej ceny”.
2. Udzielone przez Wykonawce lakoniczne wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do
ogolnikowych informacji i zapewnien m.in.:

1) ze Wykonawcy ,udaje (...) sie utrzymac stosunkowo niskie ( w kontekscie branzy IT)
koszty pracy pracownikéw, oferujgc réznego rodzaju inne elementy warunkéw pracy
(...)”, bez zatgczenia dowoddw, konkretnych wyjasnien,

2) potwierdzenia, ,ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace (...)”, bez zataczenia dowoddw, konkretnych
wyjasnien,

3) zapewnienia, ze ,(...) nasza firma posiada bardzo duze doswiadczenie i know-how oraz
gotowe komponenty i rozwigzania pozwalajgce bardzo szybko i oszczednie
wykonywac tego typu zlecenia (...)”, bez zataczenia dowodéw, konkretnych wyjasnien,

4) ,uzywane przez nas technologie pozwalajag na wyjgtkowo oszczedng realizacje

projektéw (...)”, bez zataczenia dowoddw, konkretnych wyjasnien,
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5) powotywanie sie Wykonawcy, iz ,(...) realizowalismy juz zamdwienie zblizone zakresem

do przedmiotowego systemu (...)”, bez zatagczenia dowoddw, konkretnych wyjasnien.

Reasumujac:

Zamawiajacy nie uzyskat w odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, rzetelnych,
wyczerpujacych, popartych dowodami szczegétowych informacji, ktére pozwolityby na
pozytywne zweryfikowanie ceny oferty jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki
konkretnie sposob ogdlnikowo powotywane czynniki przetozyty sie na obnizenie ceny, ktérej
wysokos$¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego (Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).
Ponadto brak ztozenia dowoddw przez Wykonawce na poparcie swoich twierdzen, negatywnie
wptyneto na ocene wyjasnien wykonawcy.

Zaniechanie przedstawienia dowoddéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej
uniemozliwia rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je
gotostownymi (KIO w wyroku 23.12.2020 r. (sygn. akt KIO 3095/20).

Lakoniczne, krotkie zapewnienia wykonawcy, deklaracje, uproszczona kalkulacja ceny bez
zataczenia dowoddéw nie pozwality Zamawiajgcemu uzyska¢ odpowiedzi oraz pozytywnie
zweryfikowa¢ cene oferty jako prawidtowo skalkulowang, w tym ustalic w jaki sposéb
ogolnikowo powotane czynniki przetozyly sie na obnizenie tej ceny, ktérej wysokos¢ wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego.

Zatem brak konkretnych wyjasnien, préoby uprawdopodobnienia twierdzen, szczegétowego
wyliczenia poszczegdlnych kosztéw, zatgczenia stosownych dowodow nie pozwolity

Zamawiajgcemu ocenic realno$¢ i rentownos¢ przedsiewziecia — dostawy za zaproponowang

cene. Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze generalng zasadg jest obowigzek dowodowy, ktéry
spoczywa na wykonawcy.

Zapewnienie wykonawcy, ze ,(...) nasza firma posiada bardzo duze doswiadczenie i know-how
oraz gotowe komponenty i rozwigzania pozwalajace bardzo szybko i oszczednie wykonywac tego
typu zlecenia (..)” bez zataczenia wyczerpujacych wyjasnien, kalkulacji oraz dowodow jest
niewystarczajagce, bowiem Zamawiajgcy nie moze domniemywaé jakie rozwigzania,
wprowadzone komponenty itp. czynniki uzasadnig wptyw na tak skalkulowang cene. Ponadto
powotywanie sie Wykonawcy, iz ,(...) realizowaliSmy juz zamowienie zblizone zakresem do
przedmiotowego systemu (..)” jest jedynie deklaracjg, ktéra nie zostata w zaden sposob

udokumentowana w jaki sposéb ma wptyw na kalkulacje ceny.
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Brak ztozenia dowodéw przez Wykonawce Vavatech sp. z 0.0. na poparcie swoich twierdzen
m.in. na stwierdzenie, ze ,(..)koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg niizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace (..)", negatywnie wpitynefo na ocene wyjasnien
wykonawcy.

Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na wykonawcy w sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przedtozenie dowodow.

Potencjat kadrowy to czesto element decydujgcy o wartosci niejednej firmy. Jezeli wykonawca
dysponuje takim zespotem na state, jego przewaga konkurencyjna nie musi przejawiac sie
wyltacznie w jakosSci personelu, ale takze kosztach jego utrzymania i warunkéw zatrudnienia
(mozliwosé pracy na niepetny etat, mozliwos¢ pracy zdalnej, elastyczne godziny pracy). W takich
okolicznosciach wyjasnienia wykonawcy dotyczace razaco niskiej ceny uwzgledni¢ powinny
kalkulacje w jaki sposdb te korzystne warunki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Tym samym, jezeli wykonawca argumentujgc wysokos¢ zaoferowanej ceny powotat sie na
oszczednosci zwigzane z utrzymaniem stosunkowo niskich kosztéw pracy pracownikow to nic
nie stato na przeszkodzie, aby przedstawi¢ zamawiajgcemu stosowne dowody potwierdzajace ich
wptyw na cene ofertowg. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze powyisze argumenty
majg wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze nie jest wystarczajgce ogdlne powotanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie
kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny
lub kosztu.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na
wykonawcy, to wykonawca powinien przedktadaé¢ dowody na potwierdzenie wszystkich
przywotanych okolicznosci majgcych wptyw na rentownosé zaoferowanej ceny ofertowe;.
Zamawiajacy zauwaza, ze kazdy z wykonawcow moze wykaza¢ sie wykwalifikowang
i doswiadczong kadra, ktéra pozwala na szybkie i efektywne wykonywanie prac, dysponowaniem
odpowiednim zapleczem sprzetowym, czy wiasnym know - how, wiec trudno traktowac te
ogélne zapewnienia wykonawcy w kategoriach konkretnych i szczegdinych okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, zawierajacej ogodlne
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za

zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
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Powyzsze twierdzenie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1462/21 z dnia 7 lipca 2021
r. zgodnie z ktérym Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamodwienia, za§ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé¢ wiarygodnos¢
i prawidlowosé przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zostac poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (...)".

Wykonawca przytaczajgc swoje argumenty nie udowodnit Zamawiajacemu, ze zaproponowana
cena nie jest razgco niska oraz nie popart swoich tez, zapewnien odpowiednimi dowodami.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podst. art. 224 ust 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny, oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niska cena.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.
Art. 226 ust. 1 pkt 8)
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
{scs)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;”
zwigzku z
Art. 224 ust. 6

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709

»(...) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu
art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uzna¢ rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Oferta nr 6 ztozona przez: CORMO SP. Z 0.0., UL. KOTANSKIEGO 8/5, 10-166 OLSZTYN

Uzasadnienie faktyczne:
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W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie wynosi
183 270,00 zt brutto a wartos¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zt, srednia arytmetyczna cen ze
wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt - Zamawiajacy stwierdzit, ze:

cena ztozonej oferty jest nizsza o 62,70% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza 0 39,87%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zatem budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W dniu 27.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym wezwaniu, iz przediozone wyjasnienia
mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub roboét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy.

Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktérych moga dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy, postuzyt
sie formutg ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy

mogg dotyczy¢ takze innych aspektéw.
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Jednoczesnie w wystosowanym wezwaniu powotujgc sie na wyrok Izby z dnia 14.04.2015r. (sygn.
akt. KIO 637/15) Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic,
ale takze udowodnic, czy cho¢by uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie
oferty. (...) Nie bedg zatem spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia.”

W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Zatem wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
dowodow lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze za zaproponowang cene jest w stanie

z zyskiem zrealizowac zamowienie.

Zamawiajgcy oceniajac ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit:
1. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego ztozyt w dniu 04.05.2022r. ,Wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny” w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.
2. Udzielone przez Wykonawce lakoniczne wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do
ogolnikowych informacji i zapewnien m.in.:
1) przedstawienia uproszczonej ,opisowej” kalkulacji, ktora zawiera okreslenia ,okoto” bez
szczegotowych obliczen,
2) ,zatgczenia informacji o zarobkach w grupach zawodowych zwigzanych z realizacjg projektu,

pozyskanych z serwisu www.wynagrodzenia.pl” bez zatgczenia dowoddw, konkretnych

wyjasnien,

3) oswiadczenia, ze ,pracownicy, ktérzy beda zaangazowani w projekt zwigzani z nasza firma
umowami o prace badz dtugoterminowymi kontraktami b2b, majg optacany ZUS a takze dostep
do prywatnej opieki medycznej (...), bez zatgczenia dowoddw oraz kalkulacji szczegétowych
kosztéw pracy,

4) deklaracji dot. charakteru pracy (praca biurowa) i warunkdéw pracy, bez zataczenia dowodow,

konkretnych wyjasnien.

Reasumujac:
Zamawiajacy nie uzyskat w odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, rzetelnych,
wyczerpujacych, popartych dowodami szczegétowych informacji, ktére pozwolityby na

pozytywne zweryfikowanie ceny oferty jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki
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konkretnie sposéb ogélnikowo powotywane czynniki przetozyly sie na obnizenie ceny, ktdrej
wysoko$¢ wzbudzita watpliwoséci Zamawiajgcego (Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).
Ponadto brak ztozenia dowoddéw przez Wykonawce na poparcie swoich twierdzen, negatywnie
wptynefo na ocene wyjasnien wykonawecy.

Zaniechanie przedstawienia dowodéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej
uniemozliwia rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je
gotostownymi (KIO w wyroku 23.12.2020 r. (sygn. akt KIO 3095/20).

Zawarte w przedmiotowym ww. piSmie oswiadczenia, deklaracje bez zatgczonych dowodow
w ocenie Zamawiajgcego s3 niewystarczajgce, nierzeczowe, niekonkretne, zbyt ogdlne.
Lakoniczne, krotkie zapewnienia wykonawcy, uproszczona ,opisowa” kalkulacja ceny bez
zataczenia dowoddw nie pozwolity Zamawiajgcemu uzyska¢ odpowiedzi oraz pozytywnie
zweryfikowaé cene oferty jako prawidtowo skalkulowang, w tym ustalenie w jaki sposéb
ogdblnikowo powotane czynniki przetozyly sie na obnizenie tej ceny, ktérej wysokos¢ wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego.

Zatem w ztozonych przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit brak
uprawdopodobnienia zawartych w nich twierdzen, szczegétowego wyliczenia poszczegolnych
kosztéw (np. pracy), zatgczenia dowodow, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu oceni¢ realnosc
i rentowno$é¢ przedsiewziecia — dostawy za zaproponowang cene. Zamawiajacy podkreslit

w wezwaniu, ze generalng zasadg jest obowigzek dowodowy, ktéry spoczywa na wykonawcy.

Tym samym, jezeli wykonawca powotuje sie na oferowane stawki (godzinowe), ktére jego
zdaniem mozna uznac za stosunkowo niskie, co wynika z geograficznej lokalizacji oddziatu firmy,
to nic nie stato na przeszkodzie, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dokumenty,
wskazujgc np. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztodw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisbw z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie, jaka ilos¢ pracownikéw i w jakim wymiarze czasowym
zostata skalkulowana w ramach kosztéw ujetych. Powotywanie sie na zrddta roznicujgce
wynagrodzenia w zaleznosci od regiondw (raport) zdaniem Zamawiajgcego nie jest dowodem
w sprawie, gdyz nie zostat okreSlony w sposéb mierzalny jego wptyw na wysokos¢ ceny za
realizacje przedmiotu zamdwienia. Sg to jedynie ogdlne informacje dostepne na stronach

internetowych a nie wyliczenia wykonawcy.

24



Ztozone deklaracje dot. optfacania sktadek ZUS, czy prywatnej opieki medycznej pracownikdéw nie
zostato wyliczone w sposéb mierzalny jaki ma wptyw na cene oraz poparte stosownymi
dowodami, kalkulacjami itp. Wskazane argumenty dot. charakteru pracy jako ,biurowy” oraz
warunkoéw pracy réwniez nie zostaty poparte dowodami o pozytywnym wptywie na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

Kazdy z wykonawcédw moze wykazac¢ sie wykwalifikowang i doswiadczong kadra, ktéra pozwala
na szybkie i efektywne wykonywanie prac, dysponowaniem odpowiednim zapleczem
sprzetowym, czy wiasnym serwisem gwarancyjnym, ktéry umozliwia szybkie naprawy i sprawne
utrzymanie sprzetu w stanie gotowosci, wiec trudno traktowac¢ te ogdlne zapewnienia
wykonawcy w kategoriach konkretnych i szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie
ceny oferty.

W przepisie mowa jest o ,,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, zawierajgcej ogdélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

Powyisze twierdzenie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1462/21 z dnia 7 lipca 2021
r. zgodnie z ktérym Wezwany do zfozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedfozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnos¢
i prawidlowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy
powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (...)".

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.
Art. 226 ust. 1 pkt 8)

»1.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

()

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;”
zwigzku z

Art. 224 ust. 6
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,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709

»(...) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu
art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé¢ réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozione
wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Oferta nr 7 ztozona przez: NETKONCEPT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
UL. PARTYZANCKA 5A, 45-801 OPOLE

WSPOLNIE Z
GRZEGORZ PRZEW+OCKI, GRZEGORZ ZIELEZNY, StAWOMIR MILEWSKI, MATEUSZ CHUDY

NETKONCEPT.COM SP.J., UL. PARTYZANCKA 5A, 45-801 OPOLE

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Grzegorza Przewtockiego, Grzegorza Zieleznego,
Stawomira Milewskiego oraz Mateusza Chudego tj. wszystkich wymienionych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wspdlnikéw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspodlnikéw spotki
jawnej. Do oferty nie dotgczono zadnego petnomocnictwa, z ktérego wynikataby reprezentacja
jednoosobowa Wykonawcy.
W KRS nastepujgco okreslono sposdb reprezentacji:

e NETKONCEPT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia:
W przypadku zarzadu jednoosobowego oswiadczenia w imieniu spotki sktada Cztonek zarzadu.
W przypadku zarzadu sktadajgcego sie z dwdch lub wiekszej llosci oséb do sktadania oswiadczen
w imieniu spo6tki wymagane jest wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka
zarzadu tgcznie z Prokurentem.

e NETKONCEPT.COM sp.j.:
Kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac spotke samodzielnie w sprawach nie przekraczajacych
zakresu zwyktych czynnosci. Do reprezentowania spotki w sprawach przekraczajgcych zakres
zwyktych czynnosci wymagane jest wspoétdziatanie dwéch wspdlnikow.
Nalezy wskazaé, iz w spotce z o0.0. kazdy ze wspodlnikow jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu,
stad, zgodnie z KRS, do reprezentacji spotki na zewngtrz wymagane jest dziatanie dwdch
cztonkéw Zarzadu (tgcznie), badz jednego cztonka Zarzadu wraz z prokurentem.
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Dziatanie jednego cztonka zarzadu (bez stosownego petnomocnictwa), wobec koniecznosci
wspotdziatania dwdch cztonkéw organu, powoduje skutek niewaznosci tak wyrazonego
oswiadczenia woli za spétke.

W wyroku SN z 6.11.2008 r., Ill CSK 209/08, stwierdza sig, ze "nie jest takze uzasadniony zarzut,
ze cztonek zarzadu spétki z 0.0. nie moze skuteczne, wraz z drugim cztonkiem zarzadu, udzieli¢
petnomocnictwa samemu sobie do reprezentowania spotki. Odmienne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z 23.08.2006 r., lll CZP 68/06, OSNC z 2007 r., nr 6, poz. 82, stwierdzajgcej,
ze cztonek zarzadu spotki z 0.0., uprawniony umowg spétki do jej reprezentowania tgcznie
z drugim czionkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do poszczegélnych
czynnosci. Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie." Uchwata SN z 24.04.2014
r., Il CZP 17/14, OSNC z 2015 r., nr 2, poz. 17, stwierdza natomiast, ze "cztonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawniony wedtug umowy spétki do jej reprezentowania
facznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do czynnosci
okreslonego rodzaju". W spétce jawnej, o ktérej mowa wyzej, kazdy wspdlnik ma prawo
reprezentowac spotke samodzielnie w sprawach nie przekraczajgcych zakresu zwyktych
czynnosci. Do reprezentowania spotki w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci
wymagane jest wspoétdziatanie dwdch wspdlnikdw. Samo ztozenie oferty, podpisanej przez
wszystkie osoby, reprezentujgce dwa podmioty, Zamawiajacy uznat za prawidtowe. Z przepisu
art. 58 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika bowiem zakaz zfozenia
osSwiadczenia woli, jakim jest oferta, przez wszystkich wspdélnikéw, czy cztonkdw zarzadu spotek
j-w.

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Zgodnie z zapisami SWZ pkt Xl ,Opis sposobu przygotowania oferty” oraz pkt Xill ,Sposéb
i termin skfadania ofert” Zamawiajgcy wymagat m.in.:

e ,(..) XIL.5 Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym
dokumencie, wfasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upefnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy (...).

e XIIl.11 W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcow, oswiadczenie,

o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, skfada kazdy z wykonawcéw. Oswiadczenia te
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potwierdzajg brak podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu (...) w jakim kazdy z wykonawcéw wykazuje spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik nr 4 i zatacznik nr 5 do SWZ) . Art. 58 ust. 2 PZP - przepisy
o petnomocniku stosuje sie odpowiednio.
pkt XI1.15.3) Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentdw, o ktérych mowa w pkt. 1, zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajacego umocowanie do
reprezentowania wykonawcy.”
W niniejszym postepowaniu Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie
ustanowili petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu oraz do zawarcia umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. Wobec powyiszego Zamawiajagcy wezwat w dniu
02.05.2022r. do ztozenia stosownego petnomocnictwa, z ktérego wynika¢ bedzie, kto
reprezentowat wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcy otrzymat tylko KRS Sp. z 0.0. i Sp. jawnej. Wykonawca do wskazanego
terminu nie uzupetnit dokumentéw zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego jw. Brak stosownego
petnomocnictwa, udzielonego przez wtasciwg liczbe cztonkéw zarzadu dla osoby, ktora bedzie
sktadata oswiadczenie woli za spotke, jest podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Wykonawca, w przypadku spétek, dla waznosci ztozenia
oswiadczenia, w przedmiocie wyrazenia zgody w imieniu podmiotdw, na przedtuzenie terminu
zwigzania oferty, z uwagi na oswiadczenie jednej osoby, winien przedtozy¢ petnomocnictwo,
czego nie uczynit, stad jego oferta winna by¢ odrzucona. Tak, jak wskazano powyzej, ztozenie
o$wiadczenia, wbrew zapisom reprezentacji w KRS, przez jedng osobe, bez stosownego
petnomocnictwa, jest niewazne.
Ponadto w toku postepowania Zamawiajacy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie
do NETKONCEPT Sp. z o0.0., wspdlnie z Grzegorz Przewtocki, Grzegorz Zielezny, Stawomir
Milewski, Mateusz Chudy NETKONCEPT.COM sp. j. zwnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta — w odpowiedzi otrzymat zgode podpisang tylko przez

Pana Mateusza Chudego, wpisanego w Formularzu Ofertowym jako osoba do korespondencji.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie

ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
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podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub os$wiadczen,

2) art. 226 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp, gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Oferta nr 8 ztozona przez: AMISTAD SP. Z O. O., UL. PLAC NA GROBLACH 8/2, 31-101 KRAKOW

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze cena oferty (brutto) zaproponowana przez Wykonawce w ofercie wynosi
224 999,99 zt brutto a wartos¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 491 364,29 zt, Srednia arytmetyczna cen ze
wszystkich ofert wynosi 304 786,87 zt - Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

cena ztozonej oferty jest nizsza o 54,21% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza 0 26,18%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zatem budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

W dniu 27.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym wezwaniu, iz przedtozone wyjasnienia
mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkgji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;

29



6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy.

Ustawodawca w katalogu zagadnien, ktérych mogg dotyczyé wyjasnienia wykonawcy, postuzyt
sie formuty ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze jest to katalog otwarty, a wyjasnienia wykonawcy
moga dotyczyc takze innych aspektow.

Jednoczesnie w wystosowanym wezwaniu powotujac sie na wyrok Izby z dnia 14.04.2015r. (sygn.
akt. KIO 637/15) Zamawiajacy wskazat, ze ,(...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic,
ale takze udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie
oferty. (...) Nie bedg zatem spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia.”

W wezwaniu z dnia 27.04.2022r. Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodnié Zamawiajgcemu w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat.

Reasumujac:

Zamawiajgcy oceniajac ztozone wyjasnienia Wykonawcy stwierdzit:

1. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 04.05.2022r. ,,Wyjasnienia razaco
niskiej ceny” w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.

2. Udzielone przez Wykonawce lakoniczne wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do
ogolnikowych informacji i zapewnien min.:

1) zapewnienia, ze ,(...) wspOtpracujemy z grupa kilkuset klientéw (...)”, ,(...) jestesmy firmga,
ktéra posiada najwieksze na polskim rynku portfolio (...)”, ,(...) od wielu lat zajmujemy sig
realizacjg zamdwien tego typu (...)”,

2) zapewnienia, ze ,realizacje opierane s3 na utworzonym dzieki dotacji unijnej systemie
()"

3) stwierdzenia, ze ,(..)zatrudnieni przez nas fachowcy sg w stanie zoptymalizowac
realizacje zlecenia zaréwno pod katem czasu jak i jej kosztéw (..)”, bez zafgczenia

dowodow,
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4) zapewnienia, ze ,(...) dla celéow niniejszego postepowania dokonalisSmy rzetelnej i petnej
kalkulacji kosztéw realizacji, ktorej efektem jest zaproponowana przez nas cena”, bez
zataczenia dowodow, konkretnych wyjasnien,

5) zataczony wykaz zrealizowanych wdrozen wraz z zatgcznikami (referencje/protokoty) nie
jest wymagany na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny a na etapie wezwan do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych,

6) Zapewnienia, ze od wielu lat firma zajmuje sie tego typu zamodwieniami, dysponuje

odpowiednig technologig i wiedzg, bez zatgczenia dowododw.

Reasumujac:

Zamawiajacy nie uzyskat w odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, rzetelnych,
wyczerpujgcych, popartych dowodami szczegétowych informacji, ktére pozwolityby na
pozytywne zweryfikowanie ceny oferty jako prawidtowo skalkulowanej, w tym ustalenie, w jaki
konkretnie sposéb ogdlnikowo powotywane czynniki przetozyly sie na obnizenie ceny, ktorej
wysokos$¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego.

(Powyisze stanowisko potwierdza Wyrok KIO 3738/21 z dnia 24.01.2022r.).

Ponadto brak ztozenia dowodoéw przez Wykonawce Amistad sp. z 0.0. na poparcie swoich
twierdzen, negatywnie wptyneto na ocene wyjasnierr wykonawcy.

Zaniechanie przedstawienia dowoddéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej
uniemozliwia rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razigco niskiej ceny czynigc je
gotostownymi (sygn. akt KIO 3095/20).

Zamawiajacy nie uzyskat odpowiedzi na wystosowane wezwanie konkretnych, wyczerpujacych
i rozwiewajacych watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw (Wyrok KIO 3571/21 z dnia 23.12.2021r.).

Zawarte w przedmiotowym wyjasnieniach wykonawcy oswiadczenie, ze m.in. (...) ,cena zblizona
do innych realizacji tego typu i uwzglednia ona wszystkie koszty opisane w przedmiocie (...)”
w ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajace, nierzeczowe, niekonkretne, zbyt ogdine.
Wskazane w wyjasnieniach przez Wykonawce argumenty, zapewnienia, deklaracje majace wptyw
na cene nie zostaty poparte konkretnymi wyjasnieniami, czy choéby prébg uprawdopodobnienia
twierdzen, szczegétowym wyliczeniem poszczegdlnych kosztow (np. pracy), czy zatgczeniem
dowoddéw, ktére pozwolityby oceni¢ realnos¢ i rentownos¢ przedsiewziecia - dostawy.
Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze generalng zasada jest obowigzek dowodowy, ktéry

spoczywa na wykonawcy.
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Podobny tok rozumowania mozna zastosowac przy innych niz ludzkie zasobach wtasnych np.: do
deklaracji, ze od wielu lat firma zajmuje sie tego typu zamoéwieniami, dysponuje odpowiednia
technologia i wiedzga. Chodzi np. 0 mozliwos¢ skorzystania np. ze swojego sprzetu technicznego,
ktérego uzycie jest tansze w pordwnaniu do kosztéw jego wynajecia lub dzierzawy itp.
Wykonaweca nie przedstawit rzeczowego wyjasnienia jak ww. czynniki miaty wptyw na wysokos¢
ceny oferty. Warto wskaza¢ zamawiajgcemu, ile kosztowatyby podobne ustugi, gdyby miaty byc
nabyte na rynku. Wykonawca ww. aspektéow nie wyjasnit i nie zatgczyt dowodéw na poparcie
swoich wyjasnien.

Tym samym, jezeli wykonawca powotuje sie ,posiadanie wtasnego wykwalifikowanego zespotu
programistow” (3 akapit w wyjasnieniach) oraz ,wtasnych zasobéw kadrowych” (7 akapit
w wyjasnieniach), to nic nie stato na przeszkodzie, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne
dokumenty, wskazujgc np. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, jaka ilos¢ pracownikéw i w jakim wymiarze
czasowym zostata skalkulowana w ramach kosztéow ujetych. Wykonawca ww. aspektow nie
wyjasnit i nie zataczyt dowodow na poparcie swoich wyjasnien.

Natomiast zaftgcznik do wyjasnien wykonawcy pn.: ,Kosztorys szczegdtowy” jest zdaniem
Zamawiajgcego zbyt ogdlny, nie zawiera zadnych kalkulacji pozwalajacych ocenié¢ realnos¢
wykonania przedmiotu zaméwienia za okreslone stawki czy tez ilo$¢ przeznaczonych godzin.
Dokumentacja potwierdzajgca nalezyte wykonanie zaméwien (referencje, podane linki
w wyjasnieniach wykonawcy) jest weryfikowana na etapie badania i oceny ofert, nie za$ na
etapie wyjasnienia w sprawie razacej ceny i nie ma ona wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Trudno traktowac te ogélne zapewnienia wykonawcy w kategoriach konkretnych i szczegélnych
okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty.

W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, zawierajacej ogélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

Powyzsze twierdzenie potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1462/21 z dnia
7 lipca 2021 r. zgodnie z ktérym Wezwany do ztoienia wyjasnien wykonawca w ramach

odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie
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uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajagcemu pozwolg
zweryfikowac wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny.
Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi

i wiarygodnymi dowodami {(...)".

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.
Art. 226 ust. 1 pkt 8)
»1.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
(-..)
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;”
zwigzku z
Art. 224 ust. 6
»0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Komentarz PZP str. 709
»(..) Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu

art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé¢ rowniez ztoienie wyjasnien lakonicznych — lub zfozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Ponadto:

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawa zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Aby uznaé zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, w momencie przekazania
informacji wykonawca musi:
> zastrzec, Ze nie mozna ich udostepniac oraz

> wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

WYROK z dnia 8 listopada 2017 r., Sygn. akt KIO 2252/17: ,Majac na uwadze generalng zasade
jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajagcy powinien
kazdorazowo dokonaé oceny czy w stosunku do informacji, ktérych poufnos¢ wykonawca
zastrzegt nastgpito kumulatywne ziszczenie sie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 Ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz 8 ust. 3 Pzp” (aktualnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyiszym za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznac taka informacje, ktéra
spetnia tgcznie nastepujace przestanki:
> ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng
informacjg posiadajgca wartos¢ gospodarcza,
> nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

> podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny zawart jedynie
oswiadczenie nastepujgcej tresci ,Poufnosé. Ze wzgledu na potrzebe ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa utajniamy zatgczniki do niniejszego pisma liczac, ze pozostanie on tylko do
Panstwa wiadomosci”.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat w stosunku do zastrzezonego dokumentu t;j.:
zatgcznikdw do niniejszego dokumentu pn.: ,Wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny — podpisane” -

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powinien przedstawi¢ umotywowane
stanowisko, nie za$ ograniczyé sie do samego zastrzezenia. Ponadto wykonawca w chwili
przekazania informacji zamawiajgcemu musi udowodnié¢ zasadnos¢ zastrzezenia, a wigc powinien

przedtozy¢ dowody na potwierdzenie swego stanowiska.

34



Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny nie o$wiadczyt, ani nie
udowodnit, ze zastrzezone informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa, czy tez posiadajg wartos¢ gospodarczg, nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, a takze czy podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Ogdlne stwierdzenie Wykonawcy o samym fakcie zastrzezenia informacji, czy przekazaniu ich
wylacznie Zamawiajgcemu  bez odniesienia sie do konkretnych informacji zawartych
w dokumentach, w ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajace.

W takiej sytuacji prawem, i wrecz obowigzkiem po stronie Zamawiajgcego jest ujawnienie
nieskutecznie utajnionych informacji. Innymi stowy, to nie jakiekolwiek oswiadczenie ztozone
przez Wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz takie, ktérymi Wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek
warunkujgcych skutecznos¢ takiego zastrzezenia.

Ponadto Wykonawca podejmujac decyzje o udziale w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, musi uwzglednia¢ fakt, ze podajgc okreslone informacje dotyczace np. wyjasnien
razaco niskiej ceny, bedzie musiat te informacje ujawni¢, chyba ze faktycznie bedzie w stanie
w sposob niezbity wykazaé, ze informacje te s3 jego tajemnicg i stusznie powinny by¢ chronione.
Jak wskazata Izba w wyroku z 13 lutego 2019 r., KIO 185/19, ,(...) Zgodnie z zasady jawnosci
obowigzujacg w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg

jawne, w szczegolnosci w zakresie, w jakim beda podlegaty ocenie co do spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami podmiotu

zamawiajgcego oraz w ramach kryteridw oceny ofert. (...)".

W przekazanym Zamawiajgcemu wyjasnieniu razgco niskiej ceny i zawartym tam oswiadczeniu
odnosnie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca nie poinformowat o podjeciu
odpowiednich dziatarn ukierunkowanych na zachowanie poufnosci przekazywanych informacji
w ramach przedmiotowego postepowania. Z samego oswiadczenia nie wynika, jakie konkretnie
dziatania zostaty podjete i czy przekazane Zamawiajagcemu informacje faktycznie nie s3 dostepne
innym zainteresowanym.
Reasumujac:

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca wraz z przekazanym plikiem pn.: ,Wyjasnienia dot.
razgco niskiej ceny - podpisane” zastrzegt, iz jest to tajemnica przedsiebiorstwa, ale nie wykazat
dodatkowo, 7e stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy podjat decyzje

o odtajnianiu zastrzezonych informacji.
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2021 r. KIO 3130/21 ,,Dla
skutecznego zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa niezbedna jest nie tylko wola
dysponenta tych informacji oraz podjecie okreslonych w ustawie czynnosci (element
subiektywny). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa musi mie¢ ponadto
charakter obiektywny, tj. nie mozna tej tajemnicy subiektywizowaé jedynie na podstawie
oswiadczen os6b pragnacych takiego zastrzezenia dokonad. Gdyby przyjgé taka mozliwosé, dla
skutecznego zastrzezenia informacji tajemnica przedsiebiorstwa wystarczajgce byloby samo
przejawienie woli ze strony podmiotu zainteresowanego. Natomiast samo przejawienie takiej
woli nie jest wystarczajgce, poniewaz niezbedne jest ponadto wykazanie przez wykonawce
wartosci gospodarczej, ktéra to przestanka ma charakter obiektywny”.

Wykonawca w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powinien przedstawic
umotywowane stanowisko, nie zas ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia. Ponadto wykonawca
w chwili przekazania informacji zamawiajgcemu musi udowodni¢ zasadnos¢ zastrzezenia, a wigec
powinien przedtozy¢ dowody na potwierdzenie swego stanowiska.

W ofercie nr 8 w wyjasnieniach razaco niskiej ceny brak dowodéw na potwierdzenie
powyzszego, stad decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu przekazanych informacji ze wzgledu na

nieskutecznosé zastrzezenia.

Zgodnie z opinig UZP:

»Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne
dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania
pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie
zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy Pzp (np. art. 96 ust. 3) lub
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zobowigzany jest do ujawnienia ich w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Niezasadne zastrzezenie przez wykonawce
informacji z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi natomiast przestanki
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Powyisze stanowisko
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt 1l CZP 74/05).
Zgodnie z trescig powyzszej uchwaty "negatywna weryfikacja przez zamawiajgcego wystgpienia
niezbednej przestanki ustawowej przesadzajacej o skutecznosci dokonania zastrzezenia zakazu

udostepniania informacji (brak podstaw do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa) wywotuje
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tylko konsekwencje w postaci wytgczenia, przewidzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1 pzp zakazu
ujawniania, bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta informacji. Wynik negatywnej weryfikacji
przez zamawiajgcego charakteru informacji, objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich
udostepniania, nie przesadza przeciez o niezgodnosci oferty z ustawg, a dowodzi jedynie
bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, co wylgcza obowigzek zamawiajgcego odrzucenia
takiej oferty. W konsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, tyle ze zamawiajacy zobowigzany bedzie ujawnic takze i te informacje,

ny

ktdre oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.

Z up. Zarzadu Wojewddz \/\fa Opolskiego

rizin FPu chz.

Depapamentu

/ Aanm
....................... e B
Kierownik z;g‘fnawiajac o lub osoba upowazniona do
podejmowania czynnosci w jego imieniu

. e ’ feratu
Glowny Spg\qallstﬁel-owr{“‘p‘ii)%fnych 37

P Zamowien
M,

Agnieszké iifymrarczyfonik K3

/

l\'?ska

\






