PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z posiedzenia nr 12/20 w dniu 7 pazdziernika 2020 roku

Posiedzenie odbyto sie w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
w Opolu w sali Znaku Rodta.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14%

Obrady prowadzita Przewodniczgca Komisji - Brygida Kolenda-tabus.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ dyrekcji Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki.

3. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki.

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwaty
W sprawie przyjecia ,Samorzadowej Karty Praw Rodzin”.

5. Sprawy rdzne.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji - Pani Brygida Kolenda-tabus
przywitata cztonkdéw komisji, zaproszonych gosci, przede wszystkim nowego cztonka Komis;ji
Panig Zuzanne Donath-Kasiura.

1. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ dyrekcji Muzeum Slaska Opolskiego
w Opolu.

B. Kolenda-tabus: my nad skarga na dziatalno$¢ dyrekcji Muzeum Slaska Opolskiego
debatowaliémy podczas ostatniego posiedzenia jakie$ pottorej godziny. Uwazam, ze nie ma
potrzeby wraca¢ do tych samych rzeczy. Pani p.o. Dyrektora Muzeum ztozyta nam bardzo
obszerne wyjasnienia, nawet w pewnych miejscach wychodzace poza zakres tej skargi,
ale dajgce peiny obraz jak dziata Muzeum pod Pani kierownictwem. Skarga dotyczyta czterech
zarzutdw. Pierwszy zarzut dotyczyt zatrudnienia drugiej kancelarii prawnej, ktére miato na celu
wsparcie prawne dyrekcji Muzeum w czasie, kiedy byfa restrukturyzacja zatrudnienia.
Drugi zarzut dotyczyt réwniez oceny tej kancelarii prawnej. Ocenia sie brak profesjonalizmu
i niekompetencje tej kancelarii. Wyrazem tej niekompetencji miato by¢ nie nadanie daty
dziennej umowie i niewlasciwa numeracja stron. Trzeci zarzut to nadmierne wydatki,
ktore byty przeznaczone na obstuge prawng. W tym czasie w trakcie pandemii dyrektor wydata
14 zarzadzen, ktére dotyczyty wszystkich elementéw wchodzacych w sktad Muzeum.
Czwarty zarzut dotyczyt wydatkowania $rodkdw na trzeciorzedne zadania np. budowa strony
internetowej Muzeum. Do wszystkich tych zarzutéw Pani Dyrektor sie odniosta, ja mysle ze nie
ma sensu tego powtarza¢, tym bardziej, ze Pani Radna to wszystko czytata.

Zuzanna Donath-Kasiura, cztonek Komisji: tak, czytatam.

B. Kolenda-tabus: wiec mysle, ze znamy wszystko. Znamy tre$¢ skargi oraz argumenty,
ktore przedtozyta nam Pani Dyrektor Muzeum, jako ustosunkowanie sie do tych zarzutow.
Mamy stanowisko Zarzadu Wojewddztwa, ktére podkresla, ze Urzad Marszatkowski
ani Marszatek nie czujg sie kompetentni w $wietle statutu Muzeum do orzekania o stusznosci
takich decyzji, ktore sg wyrazem stosowania instrumentéw do zarzadzania jednostka. To jest
poza ich kompetencjg co wynika wprost z ustawy i tutaj jest samodecyzyjnos¢ jednostki.



UwaZzam, Ze biorgc pod uwage wszystkie te argumenty, ktdre zostaty przytoczone w trakcie
rozpatrywania tej skargi w dniu 14 wrzesnia 2020 r. i w trakcie analizy wyjasnien Pani Dyrektor,
moge postawi¢ wniosek o uznanie skargi za bezzasadna.
Glosowanie
Za" -3 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” — 0
Uznano, ze skarga jest niezasadna.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki
w Opolu.

B. Kolenda-tabus: jezeli pozwolicie to ja bym chciata zebysmy indywidualnie potraktowali
te skargi, ale one sg jednobrzmigce. Na pewno autor tych skarg jest ten sam.
Obydwa podmioty skarzgce nie majg legitymacji do ubiegania sie o dofinansowanie
w wojewddztwie opolskim poniewaz pochodzg z poza wojewddztwa opolskiego oraz nie majg
na terenie wojewddztwa opolskiego zadnego oddziatu, ale to nie jest przedmiotem tej skargi.
Mam takg propozycje, abysmy dwa razy nie powtarzali tego samego, to porozmawiajmy
o meritum tych skarg, ale decyzje podejmiemy do kazdej z nich oddzielnie. Zanim oddam gtos
to mam tutaj taki niepokoj, jako ze tez zdarza mi sie, albo moim wspotpracownikom korzystac
z roznych platform komunikacji, a z ePUAP w szczegdlnosci, to wiem, Ze ona czesto nie dziata.
Jest to taki instrument, ktdry nie funkcjonuje tak jak powinien funkcjonowac. Zarzut jest taki,
ze 25 czerwca nalezato skfada¢ wnioski o przyznanie grantdw na kapitat obrotowy,
wsparcie i utrzymanie dziatalnosci w sytuacji nagtego niedoboru lub braku ptynnosci mikro
lub matych przedsiebiorstw. Musze powiedzie¢, ze ten obszar ktdrego dotyczyt nabdr byt
bardzo wrazliwy w trakcie trwania pandemii i dlatego cieszyt sie duzym zainteresowaniem.
Kierowany byt do matych i mikroprzedsiebiorstw w ramach RPO. Nabdr byt prowadzony przez
OCRG i wnioski nalezato sktada¢ 25 czerwca od godz. 9:00 i te wnioski mozna byto sktadac
wytgcznie za posrednictwem platformy ePUAP. Link ktory byt zamieszczony na stronie
internetowej OCRG 18 czerwca 2020 r. stuzyt do pobrania wniosku. Skarzacy zaréwno jeden
i drugi twierdza, ze nie mogli wypetni¢ wniosku wczesniej niz 25 czerwca. Drugi powod
niezadowolenia tych skarzacych jest taki, ze zrywato sie potgczenie i w réznych godzinach
w ogdle tego pofaczenia nie byto. Zasadniczy argument przeciwko tym zarzutom jest to,
ze 1 599 wnioskow w tym czasie wptyneto. Przeanalizowaliscie zestawienie godzinowe wptywu
wnioskéw i nie wynika z niego, ze pomiedzy 11:00 a 11:38 jak podajg obaj skarzacy, nabdr
ulegt zawieszeniu. Nie wiem czy jest taka mozliwo$¢, aby stwierdzi¢, ze kto$ probowat ztozy¢
wniosek, a mu sie nie udato. Dla mnie najbardziej przekonujace jest to, ze skoro udato
sie ztozy¢ wniosek prawie 1 600 wnioskodawcom to znaczy, ze nabdr byt dobrze
przeprowadzony. Ja bym zarzut okreslita w ten sposéb, ze ogtosiliscie konkurs, ale nie
zapewniliscie mozliwosci skorzystania z tego konkursu, a z argumentéw tutaj przedstawionych
wynika co innego.

Roland Wrzeciono, dyrektor Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki: odnoszac
sie do tego co Pani Przewodniczaca powiedziata, te skargi sg prawie identyczne.
Warto powiedzie¢ dlaczego wybraliSmy akurat platforme ePUAP. Poniewaz zgodnie
z wytycznymi jakie otrzymaliSmy z Ministerstwa, z takim zatozeniem, ze w kazdym
wojewodztwie ma byé ten instrument taki sam. MySmy byli drugim wojewddztwem,
ktory taki nabdr przeprowadzito, wiec tez nie mogliSmy skorzysta¢ z doswiadczen innych



wojewddztw. Zalezato nam na czasie, aby przeprowadzi¢ ten nabdr jak najszybciej.
Teraz przechodzac, dlaczego wybraliSmy ePUAP.

B. Kolenda-tabus: wyscie go wybrali, czy zgodziliScie sie na tg propozycje?

R. Wrzeciono: mysmy go wybrali, lecz te propozycje z ministerstwa nie warunkowaty
w jaki sposdb my ten nabdr przeprowadzimy. WybraliSmy ten system po konsultacji
z informatykami z Urzedu Marszatkowskiego. Poniewaz spodziewaliSmy sie bardzo duzo
wnioskdw ztozonych w szybkim czasie. Biorgc pod uwage mozliwosci, ktére my mamy
w wojewddztwie, czyli ten generator, ktérego uzywamy przy naborach normalnych
wiedzielismy, ze on nie podota temu zadaniu. WiedzieliSmy, Zze jedyna infrastruktura,
ktora moze to zadanie udzwigngc jest infrastruktura centralna. Nasi informatycy przekazali
nam rowniez informacje, ze ten system moze sie zawieszaC jezeli bedzie kilkaset tysiecy
zapytan w jednym momencie na serwerze. Poniewaz wojewddztwo opolskie ma baze okoto
stu tysiecy takich podmiotéw to my wiedzieliSmy, ze nie powinno by¢ z tym ktopotdw.
Myslac, ze ten system sie sprawdzi, poniewaz widzieliSmy sekunda po sekundzie jak
te wnioski wptywaly. O tyle jest to istotne, Zze system ePUAP umozliwia weryfikacje wnioskow,
ktore wptywajg do systemu do 1/1000 sekundy. Wiec doktadnie widzielismy, ze od godz. 9:00
wptywaty 3 wnioski na sekunde. Chciatbym Panistwu te dane przekazac. Kazdy wnioskodawca
otrzymuje urzedowe poswiadczenie przedtozenia, tam jest ta sama godzina wiec mozna
to zweryfikowac, ze te wnioski wptywalty.

B. Kolenda-tabus: nie bylo w tym czasie dtuzszej przerwy nieuzasadnionej?

R. Wrzeciono: jest taka przerwa kilkominutowa jedna, ale mamy informacje
od informatykdw, ze sami ci ktorzy zarzadzajg tym systemem centralnym méwig, ze ten system
nie od razu jest w petni przygotowany. Oni na biezacg zwiekszajg jego moc. Widzimy po tym
zestawieniu, ze te wnioski caty czas wplywaly. Z tego tez wnioskujemy, ze jezeli zostato
ztozonych 1 599 wnioskow, to jednak kto$ je musiat ztozy¢. Zresztg musze powiedziec,
ze z dwdch powoddw upieraliSmy sie zeby przeprowadzi¢ drugi nabdr, ktory sie odbywa w dniu
dzisiejszym, tez za pomocg platformy ePUAP, ktdra ma najwiekszg wydajnos¢. Pierwszy powdd
jest taki, ze mamy juz doswiadczenie z tym systemem. Druga informacja, ktéra Swiadczy
za tym systemem, jest to, ze mamy przyktady z innych wojewddztw. Wojewoddztwo
dolnoslaskie trzy razy podchodzito do przeprowadzenia tego naboru i to sie im nie powiodto.
Najgorsza sytuacja jest w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie prywatny podmiot ktory miat ten
nabor przeprowadzi¢ nie zastosowat zabezpieczen i przedsiebiorcy wykorzystali to za
pomowcoéw botow i tam juz prokuratura prowadzi dochodzenie w tej sprawie. Te zestawienie
pokazuje, ze te wnioski wptywaty caty czas. Wedtug naszej opinii, jezeli ktos, kto mdgt mie¢
problem z przestaniem wniosku, to polegato to w duzej mierze tez na tym, ze oprogramowanie
sprzetu sktadajgcego wniosek, nie byto takie jak wskazuje zarzadca ePUAP. Byty tez przypadki,
ze komus wygast profil zaufany. W tej skardze byfa tez informacja, ze nie mozna byto tego
wniosku przygotowad wczesniej, co tez jest nieprawda, bo mam tutaj wydruk z platformy
ePUAP i on pokazuje wyraznie, ze jest on jest zapisany i jest mozliwe wystanie tego wniosku
pozniej.

B. Kolenda-tabus: ile z tych 1 599 uzyskato dofinansowanie?

R. Wrzeciono: 258, pozostate nie spetnity warunkéw nagtej utraty ptynnosci finansowe;.

B. Kolenda-tabus: i w zwigzku z tym zostato wam 10 min zt do wykorzystania?

R. Wrzeciono: tak.

B. Kolenda-tLabus: dzisiaj ile wnioskdw ztozono?



R. Wrzeciono: mysmy zmienili troche zasady, bo wiele oséb sie skarzyto, ze nie mogto ztozy¢
zatgcznikdw. MySmy to sprawdzili i byto to 15% wnioskdéw. Wiec tak skonstruowalismy ten
nabor, ze wnioski sktada sie przez ePUAP, a zatgczniki mozna zatozy¢ do trzech dni roboczych.
B. Kolenda-tabus: bedziemy obie skargi gtosowac oddzielnie. Skladam wniosek o uznanie
skargi jako nieuzasadniona.
Glosowanie
+Za" -3 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” -0

Uznano, ze skarga jest niezasadna.

3. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki
w Opolu.
B. Kolenda-tabus: skiadam wniosek o uznanie skargi jako
nieuzasadniona.
Glosowanie
+Za" -3 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” -0
Uznano, ze skarga jest niezasadna.

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia przez Sejmik Wojewodztwa
Opolskiego uchwaty w sprawie przyjecia ,Samorzadowej Karty Praw Rodzin”.

B. Kolenda-tabus: zwrdcitam sie do sie do wszystkich klubdw radnych o stanowisko
W sprawie przyjecia, badz nie petycji. Przypomne tylko, ze petycje ztozyto Zjednoczenie
Chrzescijanskich Rodzin. OtrzymaliSmy stanowisko Klubu Radnych Mniejszosci Niemieckiej,
ktore jest zbiezne ze stanowiskiem Marszatka, ktory bardzo szczegdétowo nam odpowiedziat
co Samorzad Wojewddztwa Opolskiego czyni w kwestii wspomagania rodzin, nie wytgczajac
zadnych grup spotecznych. Przypomne tylko, ze Wojewddztwo Opolskie byto pierwszym
wojewodztwem, ktdre tworzyto specjalng strefe demograficzng. Mamy fantastyczny program
»Opolskie dla rodziny”, ktérego mogg nam pozazdrosci¢ pozostate wojewddztwa. I on jest
skierowany do rodzicéw i dzieci, do uczacych sie, dla lepszej pracy i dla senioréw.
Mamy ,Opolskg Karte Rodziny i Seniora”. Co to dziatan w zakresie praw rodziny w polityce
spotecznej tez w stanowisku Marszatka jest to szeroko opisane. Ustugi spoteczne dostosowane
do potrzeb rodzin z konkretnymi przyktadami jak np. ,Koordynowanie i kompleksowe wsparcie
rodziny w zakresie poradnictwa specjalistycznego, profilaktyki, diagnostyki i niwelowanie
nieprawidtowosci w rozwoju dzieci do lat 2”. ,Opolskie dla rodzicdw i dzieci”.
Projekty zdrowotne kierowane do senioréw — ,Poprawa dostepu do ustug zdrowotnych
i rehabilitacyjnych”. Projekty biznesowe — ,,Promocja dobrych praktyk dotyczacych praw rodzin
w biznesie”. OCRG - ,Opolski program stazowy”. Caty zakres wsparcia jest to w stanowisku
Marszatka bardzo dokfadnie opisany. Stanowisko Klubu Radnych Mniejszosci Niemieckiej jest
tozsame ze stanowiskiem Marszatka. Nie mamy co prawda stanowiska Klubu Kolacja
Obywatelska, ale ono jest takie samo jak stanowisko Marszatka. Natomiast mam stanowisko
Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosci, ktore przeczytam w catosci. ,Klub Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci rozpatrujac petycje Zjednoczenia Chrzescijanskich Rodzin ztozong 10 czerwca
2020 r. uwaza, ze konieczne jest zapewnienie gwarantowanej w Konstytucji RP wolnosci
do wyrazania swoich przekonan oraz w petni zgadza sie z art. 18 tejze, ktory w szczegdiny
sposob zapewnia ochrone rodzinie, matzenstwu rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny
oraz rodzicielstwu i macierzynstwu. Nalezy podkresli¢, ze wtadze publiczne sg zobowigzane,



by w polityce spotecznej i gospodarczej uwzgledniaé dobro rodziny oraz powinny stwarzac
korzystne warunki dla funkcjonowania rodziny i matzenstwa oraz do wzmacniania wiezi,
na ktorych sg one oparte. Petycja ma charakter ogdlny i wytyczna kierunki mozliwych
i zgodnych z prawem dziatan afirmujacych oraz pogtebiajgcych oraz ochrone ddbr zapisanych
w Konstytucji. Autorzy petycji postulujg, ze samorzad wojewddztwa powinien wprowadzi¢
konkretne rozwigzania zaproponowane w Samorzgdowej Karcie Praw Rodzin, ktéra stanowi
kompleksowy program dziatan rzecz wzmocnienia rodziny, a ponadto organy samorzadu
terytorialnego majg obowigzek tworzenia prawa sprzyjajgcego rodzinie”. Ze wszystkim
co tutaj zostato napisane sie zgadzam. Uwazam, Zze zaden zapis przepisu prawnego rowniez
takiego z ktorego zamystu jest ochrona rodziny, nie powinien nikogo wykluczy¢. Nasze
programy nikogo nie wykluczajg. Natomiast nie zgadzam sie z ostatnim zdaniem ,Majac na
uwadze powyzsze argumenty Klub Radnych PiS postuluje przyjecie petycji przez Sejmik
Wojewddztwa Opolskiego”. Uwazam, ze nasze programy sg lepsze, wystarczajgce i przede
wszystkim nie wykluczajgce. Natomiast gdyby tak wejs¢ stowo w stowo w te petycje,
to znalazto by sie tam kilka takich elementdéw, ktdre sg wykluczajgce. Wobec czego uwazam,
ze nasze stosowane rozwigzania sg lepszym instrumentem do ochrony rodziny. JesteSmy catym
sercem za tym, aby chroni¢ rodzine i silnie jg wspieraC i wzmacnia¢, szeroko od okresu
prenatalnego do pdzniej starosci.
Janina Okragly, cztonek Komisji: rodziny z problemami rédwniez sg objete takimi
programami.
Z. Donath-Kasiura: petycja z zatozenia albo wptywa na zmiane przepiséw prawa,
albo na zmiane dziatania organdw. Tutaj nie mamy czego zmieniaé, poniewaz robimy duzo
wiecej niz robig inni. W zwigzku z tym przyjetabym petycje gdybysmy robili za mato, a tak jest
to bezcelowe.
B. Kolenda-tabus: naszym zadaniem jako radnych jest to zeby nie dopuszczac do sytuacji
gdy polityka moze zaszkodzi¢. Czyli wniosek jest taki, ze nie przyjmujemy petycji, ktora jest
ograniczajgce w stosunku do tego co juz robimy.
Glosowanie

Za" -3 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” -0

Uznano, ze wniosek zawarty w petycji nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Sprawy rézne.
B. Kolenda-tabus: Czy ktos chciaty zabraé gtos? Nie widze.

Przewodniczaca Komisji podziekowata cztonkom Komisji za udziat w posiedzeniu i zamkneta
obrady. Zakonczenie o godz. 15%
Przewodniczagca Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji

Brygida Kolenda-tabus

Protokotowat: Przemystaw Kasztelan



