PROTOKOL
Z posiedzenia 35/17
Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 12 pazdziernika 2017r.

Rozpoczcie — godz. 1%

Lista obecnéci cztonkdw komisji w zajczeniu.
Posiedzenie odbytoeiv siedzibie Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego.

Qbrady prowadzit KAZIMIERZ PYZIAK  — Przewodnicacy Komisji Rolnictwa,
Srodowiska i Rozwoju WSsi.

PORZADEK OBRAD:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazana skargi Energy Trade
Sp. z 0.0. z siedzipw Kluczborku, dotyczacej podijecia przez Sejmik Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 28 marca 2017 r. Uchwaty Nr XXVII306/2017 w sprawie
przyjecia ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Oposkiego na lata 2016-
2022 z uwzgddnieniem lat 2023-2028", do Wojewodzkiego €8lu Administracyjnego
w Opolu.

2. Sprawy rézne.

X X Xk

K.PYZIAK , Przewodnicgzcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi przywitat
cztonkow Komisji i zaproszonych §a.

Stwierdzit quorum i odczytat proponowany posgdek obrad.

Porzadek obrad posiedzenia zostat przyty jednogtosnie.

X X Xk

Ad. 1

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazana skargi Energy Trade
Sp. z 0.0. z siedzip w Kluczborku, dotyczacej podjecia przez Sejmik Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 28 marca 2017 r. Uchwaty Nr XXVII306/2017 w sprawie przyjcia
.Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiggo na lata 2016-2022 z
uwzglednieniem lat 2023-2028", do Wojewddzkiegogslu Administracyjnego w Opolu.

M.GRABELUS (dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska) — omowit przedmiotowy projekt
uchwaly — w zadczeniu XXXII sesji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego.

K.PYZIAK - strony pozywajcej nie ma na spotkaniu.
M.GRABELUS - nie.

K.PYZIAK - czyli rozumiemze zostaty wytypowane dwa miejsca do termicznegekzztatcania
odpaddéw w wojewodztwie czy w ogoéle nie ma?

M.GRABELUS - zostaty dwie cementownie, z type cementownie bezpednio odpaddw nie

spalaj bo musi by¢ przygotowane paliwo alternatywne. Czy to dobrzg ¢le, to mana by
dyskutowg na ten temat. Takie jest stanowisko Ministerstiéy/smy nawet teraz pisali do
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Ministerstwa czy gjakies warunki brzegowe, na podstawie ktérychzma bytoby sprébowazmieni
plan gospodarki odpadami, ale na dziisiejszy odpowiedzi nie ma.

D.PIESZCZEMINKO - to trwa dé¢ diugo — od czerwca. Takie zapytanie poszio waziwi z
petycp.

K.PYZIAK — nasuwa sitakie pytanie czy to dobrze czyile? Mam takie drugie pytanie czy sejmik
nie maze bezpérednio skwitowa sprawy tylko musi to odestalo sdu administracyjnegaeeby sé
dalej toczyta?

A.SALACKI (cztonek Komisji) — jest obecny radca prawny. kgobysmy poprosili o wyktadry.

K.PUSZCZEWICZ (radca prawny) — w oparciu o ustagv 0 samorzdzie wojewddztwa jest
mozliwos¢ sktadania skarg na uchwaly organu stamoego. Takim organem stanaeym w tym
wypadku jest sejmik wojewodztwa opolskiego, ktéodjpt uchwak w sprawie przyjcia programu
gospodarki odpadami. Natomiast korzygtag maliwosci rozbudowania tej argumentacji prawniczej,
ktéra towarzyszy odpowiedzi na skerdtora chcielibysmy przekaza do gdu administracyjnego,
chciatbym zwréai uwag na nasipujaca rzecz — program gospodarki odpadami nie jesnaktrawa
miejscowego. Strona, ktéra sklada skawg swojej tréci powotala si na regulag art.90 ustawy o
samorzdzie wojewoOdztwa, ktory jest podstawlo zaskatenia aktu prawa miejscowego przyjmj

ze program gospodarki odpadami jest aktem prawasouejego. Oczywtie jest to bjd, ktory nie
dyskwalifikuje tej skargi od razu, ale pokazuje jakby pewnego rozeznania w tym zakresie nie byto.
Aktem prawa miejscowego, ktory jest agany z programem gospodarki odpadami jest uchwata w
sprawie wykonania programu gospodarki odpadamia aidhwata nie zostata przez skamego
zaskarona. Natomiast jest mtiwosé skarenia innych aktéw riakty prawa miejscowego w oparciu
0 ustaw o samorzdzie wojewddztwa, a podstawdo tego stanowi art.91. Nie jest jednak tad,
kazdy podmiot, ktéry dopatrzytby sinawet w sposob teoretyczny niezgogtna prawem, mge taky
skarg w sposéb skuteczny wiie Zeby skutecznie wnié skarg trzeba dokonaweryfikacji czy
takiemu podmiotowi przystuguje legitymacja skargowaka legitymacja skargowa przystuguje
wtedy, gdy podmiot posiada interes prawny w zagkau, ale samo jego posiadanie nie jest w tym
zakresie wystarczgge, bo interes prawny w danej sytuacji musi zostdwniez naruszony.
Przechodzc do tej argumentacji zawartej w odpowiedzi na @kaio ona zostata podzielona na dwie
czesci. Jedna o charakterze formalno-prawnym gdzie ikejyakazuje na zasadéioodrzucenia skargi
wihasnie ze wzgjdu na brak legitymacji skargowej. DrugeegZ ktéra odnosi si mimo wszystko do
tych argumentéw merytorycznych. Dlategoz tegdanie przedstawione przez sejmik zostato
zbudowane w sposéb alternatywny — wniosek o odraacsekargi, czyli wtedy &l administracyjny
nawet jej nie bada — ewentualnie jej oddalenieli qay rozpatrzeniu w sposdb merytoryczny tych
argumentow. Rozwijar ten watek legitymacji skargowej i naruszenialiesu prawnego nie jest
latwa rzecz dowies¢ tego przed glem. Zdajecie sobie pstwo spraw z tego,ze bardzo tatwo
bytoby storpedowadziatanie kadego organu stanogdego, ktory podejmuje uchwaty, agthych do
tego, aby réne akty skaty¢ byloby wielu. Natomiast jest jeden kiopot orgawcigay patrac
systemowo na ustanwo samorzdzie wojewodztwaze organ wraz z przekazaniem takiej skargi musi
takze ztazy¢ odpowied. Wigcc nawet kiedy skarga bylaby oczyeie bezzasadna, to my nie mamy
tych kompetenciji jurysdykcjizeby we witasnym zakresie powiedziee to s¢ do niczego nie nadaje i
wpuszczamy to do niszczarki. MeEmy zaprezentowanasze stanowisko, ale po étiyart.5482
ustawy prawo o pogbowaniu przed glami administracyjnymi musimy wraz ze skangrzekaza
akta sprawy i odpowiegdna skarg. Z racji tego,ze jestémy organem stanoacym to caly kiopot
polega na tymze sejmik wojewodztwa i jego dziatanie w sposéb diemamy wyraane jest w
formie uchwaly. Czylizeby zaj¢ takie stanowisko i przygotowadpowied na skarg, to caly sejmik
musi s¢ zebra i taka odpowied przekaza wraz z aktami w formie uchwaty. Dalsza reprezgatac
jest juz w tym zakresie uproszczona ¢hw orzecznictwie bylty spory na ten temat czy w akresie
sejmik powinien by reprezentowany przez jego przewodagEgo, czy mgna byloby wywigdé
090l reprezentaegj jako wojewddztwa opolskiego przez marszatka wopztda opolskiego. W
2012 roku zostata pogtp uchwata NSA i akurat odnosita; ©ina do problemu funkcjonowania gmin,
ale w pimiennictwie odwotuje sito rowniez do sytuacji powiatu i wojewddztwae na poziomie
reprezentacji przedagdem administracyjnym reprezentacja jest po stromészatka. W kontekie
legitymacji skargowej dlaczego uwamy, ze ta legitymacja nie przystuguje, a interes prawrg/
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zostat naruszony — z kilku powodéw. Mianowigieby mowe o naruszeniu interesu prawnego spotki
skargcej musielibgmy uzna, ze uchwata sejmiku w jakisposob albo kreuje po jej stronie faki
obowigzek albo daje uprawnienie, ktorego taka spoétkaesoir zyczy. Uchwata sejmiku w postaci
przyjecia programu gospodarki odpadami nie czyni takizhczy. Znaczna ¢z¢ argumentacji
skargcej sprowadza sido kwestionowania uchwaty sejmiku i do argumenéuychwata jest wadliwa
bo obejmuje swoim zakresem \dde cementownie zlokalizowane na terenie wojewoOdztw
opolskiego. Jednak zw¢bie pastwo uwag, ze to i jakis podmiot zostat obfy programem
gospodarki odpadami nie wpltywa na interes prawngngiotu, ktory nie zostat obly. Wicc nie
dotyczy to jego sfery praw i oboyzkdw, a ustawodawca méwi jednoznaczuee jezeli chcesz mié
legitymacyp skargows, to musisz wykazanaruszenie swojego interesu prawnego. Kolejny raegu

to rzekomy brak mdiwosci starania gi 0 wydanie stosownych pozwdl@rzewidzianych przepisami
prawa. Natomiast cala ta procedura i finalny wrkgséi potazyta w tym zakresie spétka powoduije,
7€ W naszej ocenie nie znajdzie tutaj zastosowani8a ustawy o odpadach w agku z czym i ten
argument nie jest znajduje potwierdzenia dla Zarmaruszenia interesu prawnego. Poza tym $eitre
odpowiedzi na skaegprezentujemy di& aktualne orzecznictwogdowoadministracyjne, ktore w
zakresie poukladania programu gospodarki odpadawing swobo@ przypisuje organowi, ktory
zostal do tego powotany czyli w pewnym momencie ma@ziomie projektowania zayd
wojewddztwa, a finalnie sejmik wojewoddztwa. Podlaesk, ze organy te mugzmiet swobod
dziatlania w tym zakresie. Zwibie pastwo uwag do jakiej sytuacji b§my doszli gdyby tylko
chciejstwo podmiotu zainteresowanego ¢olg planem gospodarki odpadami powodowatoby
konieczné¢ uwzgkdnienia kdz nieuwzgtdnienia jakby w tym planie. Prowadzitoby to do gki
sytuacji, w ktérej kady podmiot, ktéry teoretycznie bytby zainteresowameciem w planie
gospodarki odpadami, musieldsgy przypisé mu skutecza legitymacg skargovs do tego,zeby
kwestionowa ten plan i péniej bront go i przed WSA i przed NSA. Dlategoztev tym zakresie
uznalémy i takie stanowisko zaprezentowatly, ze organ dziatat tutaj w oparciu o przepisy prawa,
ma swobog w zakresie ksztaltowania planu gospodarki odpadakiadania tej sieci w taki sposéb
zeby to dla wojewddztwa byto w sposéb itiwie optymalny dodany. Natomiast to na co zwrdcit
uwag; M.Grabelus, to fakt tegoze wszelkie zmiany jakie powstaly w trakcie tego gesu od
pocatku do kaica byly podyktowane konsultacjami, ktore byly proeane z Ministrensrodowiska.

A co dla nas istotne, to te konsultacje nie mialkd charakteru opinii niewizacych — byly to
uzgodnienia, ktore w tym zakresie geéty. W zwhzku z tym do czasu kiedy nie uzyskakbyy
pozytywnego uzgodnienia z Ministrem sejmik nie nbdgidalej procedow a tym samym plan
gospodarki odpadami nie mégtby zdstazyjety. W zwigzku z tym uwaamy, ze te dziatania, ktére
byly podejmowane w toku procesu legislacyjnego bggodne z prawem. Natomiagidanie i
sformulowanie odpowiedzi na skargostatlo pom§lane w taki sposéb, aby na samym pkz
kwestionowa legitymacg skargove spotki, a w kolejnéci gdyby sé okazalo,ze jednak sd uznaje,
ze ta legitymacja jakozostata wywiedziona — spoétka powotuje sa art.20 i 22 Konstytucji RP oraz
art.6 ustawy o swobodzie dziatakeogospodarczej — to wtedydanie oddalenia skargi ze wedu

na zgodné&¢ podgtej uchwaty z prawem i brak merytorycznych przeskado jej uwzgldnienia.

K.PYZIAK - dzkkujemy. To nas panswiadomit ale o konkluzj b¢dziemy prosi.

Z.SIEWIERA (cztonek Komisji) — doczytatem siw tym odwotaniu, ktére pan zrobite chodzi o
odrzucenie albo oddalenie, to jedna rzecz, ktorawspowata,ze ta spotka wysgpita z takim
zarzutem — to jest tage najpierw zaproszono do skladania przez podmiospgdarcze i chodzi o
spalanie termiczne i razem bylo to na 173tys. megarocznie. Sama spotka zgtosita 110tys., a
pézniej pisa, ze wszyscy znikgli z tabeli. Znikreli bo weszta Cementownia Opole i Cementownia
Gorazdze. Zadag sobie pytanie dlaczego tego na prka nie postawionoze nie ma potrzeby
zgtaszania do spalania termicznego, poniejue jest Cementownia Gardze i Odra, poniewa
660tys. mega ton razem rocznie. Oni ten zarzutn@@owiedzié postawili. My to rozumiemyze jest
zgoda MinistraSrodowiska,ze do 2025 roku to 94.844 mega tony rocznie, znigp do 2030 roku
100.560. Oczywicie w pierwszej kolejrixi musz biec sprawy te ktéreagsw cementowniach,
poniewa tam jest przerdb tego paliwa alternatywnego.

G.SAWICKI (cztonek Komisji) — ja pamgtam te dyskusje bo rdgny uchwalali ten plan.
Cementownia nie jest spalagniJak uchwalaséimy plan gospodarki odpadami, to z M.Grabelusem



dyskutowalémy czy cementownie traktujemy jako spalarnie cojaaklad utylizacyjny odpadow
zmieszanych itd. teraz jakby trzeba byto wykagzay mamy spalargj to nie mamy.

M.GRABELUS — mamy.

G.SAWICKI - gdzie?

M.GRABELUS — w Opolu.

Z.SIEWIERA - ale skoro takie jest stanowisko Minisfrmdowiska
G.SAWICKI — bo mymy Ministrowi takie rozwizanie podsugii.
Z.SIEWIERA — no ja wienve tak.

D.PIESZCZEMINKO (kierownik referatu gospodarki odpa dami) — nie.

G.SAWICKI — pamétam rozmow z firma, ktéra tworzyta plan gospodarki odpadami. Dyskisji
i ja sam pytalem kilka razy, dlaczego jest akualiaitsytuacjaze znajduj sk cementownie, a nie ma
tych podmiotow, ktéregswykreslone

M.GRABELUS - ja to powiedziatem na samym petkal — w pierwszej wersji planu, ktora poszia
do Ministerstwa nie bylo cementowni. Nie byto w tgmasie gdy m§my opracowali pierwsgwersg,
nie bylo krajowego planu gospodarki odpadami. Acoviez nie bylo jasnego stanowiska czy
cementownie uwzgtniat — czy g spalarniami czy nie. Myny wyszli z zatlgeniaze cementownie
nie g spalarniami i chciedimy te trzy instalacje wigy¢. Czy one by powstaty — ja twierglzze akurat
ta instalacja na pewno by nie powstata, ale to poza wzg¢du na toze mieszkacy Opola by si nie
zgodzili, i Prezydent Opola bygshie zgodzit na powstanie tej instalacji, ale tst jmato wane. Nie
bylo trzeba takiej zgody i idyny te instalacje wtedy ¢lj. Policzylismy, ze jest to 70, spodziewétny
sie, ze ze wzgtdu na toze Ministerstwo powiedziatoziwigcej jak 30% nie pozwoli, to ewentualnie
mozna bytoby gdzié tam powycina. Ale w momencie gdy wyspiliSmy o uzgodnienie, a &t
wigzgca sprawa, to Ministerstwo powiedzialo nie — mazeduze moce. Uznajemy Wam 600tys. ton
w cementowniach, a wt nie maecie innych instalacji do termicznego przeksztakantu nie ma
nigdzie nic o spalarniach. W zyzku z tym nie pozwalamy na teeby lokalizowa w wojewddztwie
opolskim inne instalacje do termicznego przeksatdlr odpadow, z tymze tu mowimy o
komunalnych. Na przyklad mamy w planie zapisape, jest maliwo$¢ rozbudowy spalarni
medycznej ze wzgtu na toze ona ma za maimoc w stosunku do tego co przerabiamy — ale wiemy
co teraz si dzieje. W zwiazku z tym,zeby uchwalt te plany — oprocz tego byta bardzo mocna presja
wszystkich na tae plany ma by¢ uchwalone, bo inaczej Polska nie ruszy piéey z gospodarki
odpadami, i to nie ruszy tych na szczeblu krajowyntych na szczeblu wojewddzkim. A yai
praktycznie Ministerstwo na wszystkich wojewddztivagymusito,ze wigcej nie mae by. Faktem
jest, ze zostato to w ten sposéb policzonezeliew Wojewddztwie Dolnélaskim odpady jedza z
Dolncélgskiego do cementowni, ale im tego nie uwdgiajg, takze oni mogli na te swoje 300tys. ton
instalacje do termicznego przeksztatcania w planpeowadzé. Nam powiedziano nie, absolutnie.
Tam byly te inne, bo to nie tylko do tych instalacji Ministes® si czepito, np. nie pozwolito na to
ze Remondis chciat budowanstalacg do produkcji paliwa alternatywnego. Etstwierdzili,ze macie
ponad 100tys. ton a ¥é wigcej Wam nie potrzeba i koniec. Tutaj ina s¢ byto probowa w jakis
sposob boksowaz Ministerstwem ale na tym etapie ani odwotaniasgthu ani nigdzie. Tate tutaj na
pocatku ta instalacja byla dfja i wszystkie inne byly gie. Po prostu zostalo wystane do
Ministerstwa, powiedzielze macie za dio, a w zwazku z tym musicie g do termicznego, ale e
do innych. Bo to nie tylko to, bo przegieiykreslalismy kompostownie itd.

D.PIESZCZEMINKO - skiadowiska odpadéwie
M.GRABELUS - wszyscy by chcieli sizapisé a wiemy,ze p&niej bardzo cgsto jest takze jest

wpisany a instalacja nie powstaje. ¢ skazuje,ze nie ma gdzie woéi Tutaj jest na dwo na dzié
dzisiejszy zgodnie z tym co méwi Ministerstwo i ni@amy innego wycia.
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Z.SIEWIERA - czy istnieje taka instytucja jalwiadek w tym postpowaniu?
K.PUSZCZEWICZ - nie.

Z.SIEWIERA - szkoda , bo trzeba bytoby tu M.Grabelusa.

K.PUSZCZEWICZ - ale spokojnie me st uda jako reprezentant Wojewodztwa.
Z.SIEWIERA - bo jest obeznany w tym wszystkim biegle.

K.PUSZCZEWICZ — myle, ze to mogtoby podczas rozprawy pewne kwestiavietli¢c, zwtaszcza
jezeli pojawitoby s¢ stanowisko drugiej strony. Pepbwanie gdowadministracyjne jest ograniczone
pod wzgédem dowodowym i co do zasady jest ograniczone denpndci. Natomiast podczas
rozprawy administracyjnepd po krotkim referacie zawsze daje prawo zabralusugkadej ze stron
— po jednym razie bo to nie jest proces kontradyity, ze tutaj s¢ spieramy na argumenty,
wnioskujemy itd. Mana jeszcze przedigé dodatkowe dokumenty w formie pisemnej alezma
zabr& gtos i wtedy nawet jeeli bytoby dwoch przedstawicieli czy jakprofesjonalny petnomocnik i
M.Grabelus, to pewne rzeczy mma jeszcze stowem na rozprawie dopowietlzjgrzedstawd.

Z.SIEWIERA - ale to musi b§jeszcze w tym gmie napisane czy nie?
D.PIESZCZEMINKO - nie.

M.GRABELUS - ale to jest napisane. To co ja powiedzialem tgnois stowami jest tu po
prawniczemu zapisane.

Z.SIEWIERA - ja na niejednej rozprawie bytem i wiem jak tstje

K.PYZIAK — czy g jeszcze pytania? Rstwo jestécie tutaj do pomocy Komisji aby padi
wiasciwa opinig bo to nie jest wcale taka prosta sprawa. Chciatbyeuzie jeszcze raz — od strony
merytorycznej odrzucenie tej sprawy, przepchanigejdndziej niech si ktos inny nig zajmuje dla
Wojewodztwa nie szkodzi? Nam spalarnia nie jestzebina do termicznego spalania wn&o?
Bedziemy to robt w tych cementowniach? Po drugie czy must tgka droga pospowania? Czy
merytorycznie odrzucenie tego niedzie nam blokowa pewnych rzeczy w dalszymagu w tej
kwestii pos¢gpowania z odpadami i czy nie zablokuje jakigihwestycji przysziéciowych?

M.GRABELUS - odpowiem wprost — na daalzisiejszy sejmik nie ma innego wgja. Musi to
przestg do gdu.

G.SAWICKI - to co M.Grabelus juméwit — albo odrzucamy albo przesytamy.

M.GRABELUS - no tak, ale to trzeba zaé¢zmieni& plan, ktérego nigdy sinie zmieni, a tylko si
puszk Pandory otworzy i 4 latachziecie uchwalaplan.

G.SAWICKI - o tym K.Puszczewicz mowit — o jedrsejezce i o drugiej, plusy i minusy.

K.PUSZCZEWICZ - jest jeszcze jedna rzecz — art.54 82 prawo deposaniu przed gami
administracyjnymi, ktéry pokazuje to co powiedzMtGrabelus — nie mamy wyboru. Organ, do
ktorego skarga wphyta przekazuje skaegsadowi wraz z kompletnymi upogdkowanymi aktami
sprawy i odpowiedai na skarg w terminie 30 dni od dnia jej otrzymaniag®fjakby spowodowana
zostala ta sesja nadzwyczajna. Termin jest ustavabwaynie ma jakiej wielkiej sankcji, bo gd maze
najwyzej natazy¢ grzywre, ale nie maemy sé ani spéni¢ z przekazaniem, ani nie mamy wyboru czy
to zrobimy. Przepis jest bezwezdhie obowjzujacy — wplyreto, przeka wraz z odpowiedai
Odpowied jest przygotowana, akta skompletowane.

M.GRABELUS - to jest cgs¢ ta najwaniejsza. A jeeli ssd poprosi o dalsze, toetlizie 10
segregatorow.



K.PYZIAK - dzkkuje. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektinwety?
GLOSOWANIE — JEDNOGLOSNIE ,ZA”

FWNIOSEK*** Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty \sprawie
przekazania skargi Energy Trade Sp. z 0.0. z simgzv Kluczborku, dotyazcej podgcia
przez Sejmik Wojewodztwa Opolskiego w dniu 28 mar2@l7 r. Uchwaty Nr
XXVII/306/2017 w sprawie przygia ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Opolskiego na lata 2016-2022 z uwadhieniem lat 2023-2028", do Wojewodzkieggdsi
Administracyjnego w Opolu.

Ad. 2
Sprawy rozne.

K.PYZIAK — w sprawach rinych — czy A.Satacki otrzymat odpowiedha wniosek Komisji w
sprawie przyznania dodatkowych pigiiey na wystaw zwierzt? Wszyscy dostaimy mailem.

A.SALACKI — tak.
K.PYZIAK — czy to jest wystarczage?

A.SALACKI — ja bym jw teraz nie chciat wradado pocatku. Wystawa jest pojutrze. Wszystkich
serdecznie zapraszam — sobota i niedziela Regahgstawa Zwiera.

K.PYZIAK - nasgpne posiedzenie Komisji odthzie s¢ 26 padziernika w siedzibie PZt w Opolu.

Z.SIEWIERA - proponu¢ uja¢ w porzadku obrad kolejnego posiedzenia temat wykorzystania
dronbéw w szacowaniu szkod towieckich waalzonych przez zwierzgrtowna w uprawach rolnych.

K.PYZIAK —mazemy to whczyC.

Na tym Przewodnieecy Komisji zakaczyt dyskusg, podzekowat cztonkom Komisji
i przybyltym gaciom za udziat w posiedzeniu i zamkobrady.

* * *

Zakonczenie — godz. 13
Czas trwania posiedzenia 40 minut

Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi

KAZIMIERZ PYZIAK



