PROTOKOL
Z posiedzenia 24/16
Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 16 grudnia 2016r.

Rozpoczcie — godz. 1€

Lista obecnéci cztonkdw komisji w zajczeniu.
Posiedzenie odbytoeiv siedzibie Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego.

Qbrady prowadzit KAZIMIERZ PYZIAK  — Przewodnicacy Komisji Rolnictwa,
Srodowiska i Rozwoju WSsi.

PORZADEK OBRAD:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ogtoszeniaekstu jednolitego uchwaty
Nr XX/228/2016 z dnia 27 wrzénia 2016 r. w sprawie obszarO6w chronionego
krajobrazu.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu pracy Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego na 2017 rok.

3. Gospodarka l&na w wojewddztwie opolskim w 2015 roku — dziatalné& gospodarcza
poszczegoblnych Nadknictw Opolszczyzny z uwzgidnieniem wszystkich wskanikow
techniczno-ekonomicznych, oraz w odniesieniu sumactgnym wykonania
Opolszczyzny do catej RDLP.

4. Gospodarka towiecka w wojewddztwie opolskim w 201%oku z uwzglednieniem
szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyg towng w uprawach rolnych oraz wysokdci
wyptaconych odszkodowa.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2016-2020.

6. Sprawy rézne.

*k %k Xk

K.PYZIAK , Przewodnicgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi przywitat
cztonkow Komisji i zaproszonych §a.

Stwierdzit quorum i odczytat proponowany poradek obrad. Poinformowat
0 wycofaniu z porgdku obrad pkt.1, wprowadzeniu do pguku obrad dodatkowego punktu
tj. zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie konsultaf wojewodzkich dotyczacych
projektu Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Opolskiegograz o
zmianie kolejnéci omawiania punktow pogelku obrad.

Porzadek obrad posiedzenia wraz ze zmianami zostat przyty jednogtosnie.

k %k Xk

Ad. 1

Gospodarka towiecka w wojewddztwie opolskim w 2018ku z uwzglednieniem szkod
wyrzadzonych przez zwierzyr towna w uprawach rolnych oraz wysokdci wyptaconych
odszkodowai.

W.PLEWKA (Przewodniczacy Zarzadu Okregowego PZt w Opolu) — omowit przedmiotow
informacg — w zajczeniu.



K.PYZIAK - czy g pytania?

A.SALACKI (cztonek Komisji) — miatem maliwos¢ wspotpracowé z Prezesem W.Plewk jestem
pod duzym wrazeniem i uznaniem. Pytanie — na co wojewoeldzie wywat milion ztotych, ktory ma
planowany od p@stwa i gdy otrzyma ten milion?

W.PLEWKA - to nie jest milion. Od nas otrzymazé¢di te stawki, a oneaswiasciwie juz tak
wyswietlone, do kadego gatunku. My ptacimy stawka kadego jelenia — czy to jest byk, tania czy
ciele — za kada sarr, ktora planujemy do pozyskania, i zaz#tago dzika. To & fortuny. My w
obwodach towieckich ¢giziemy musieli panu wojewodzie @# tzw. sktadk odszkodowawecg w
wysokaci 3,444min zi.

A.SALACKI — a co wojewoda z tym robi?

W.PLEWKA - to jest zabezpieczenie do realizacji odszkodoala rolnikdw. Tak to jest zapisane w
projekcie ustawy prawo towieckie.

K.PYZIAK —a nainne cele wojewoda peoto wykorzysta?

W.PLEWKA - nie mae. Ale to nie jest zaklepane jeszcze dadeo To wszystko siwarzy i my s¢
tego obawiamy. Tego giobawiamy, gdyby doszio do tegeéeby srodki te szlty na utrzymanie
rzeczoznawcow itd. Toedzie katastrofa. Zapis jest jeszcze jedeme-wojewoda moe zwikszye
sktadke do kazdego gatunku jeeli bedzie to konieczne. To prassobie dépiewa — brak kasy, to do
nas. Powiem teraze juz 30% myliwych w kotach i k6t — maee nawet wgcej — gdy przychodzi
nadzwyczajne walne — to po ile trzeba po 500ztptacimy. Na razie jeszcze z rodzimego portfela
wezmiemy. Ale co sj dzieje? Byto 60 a 15 poszio z kota — to znowu tamgsz doda za tych co
poszli. Panowie to jest katastrofa. Burzyg sios. My za szkody sami finansowsly, komisje
pracowaly za nagzkas;, wszystko szio za piesdze PZL. Nawet nam pomagarawsze lenicy.
Jeszcze jakby oni nas dusili... bo jeszcze jest tegmkbdd w uprawach. A kto chodzi duktem za
grzybami to nie widzi, ale w&j sobie w ptody i popatrzebo ta naprawglss szkody.

K.PYZIAK —i onite mog Was obciza¢?

W.PLEWKA - tez. Tylko oni rozumieg, ze nas utopi od razu. Taka jest prawda. Ktocs burzy i
teraz na koniec jeszcze powiem, bo fajieest tym interesujecieze teraz policzyli i pastwo kedzie
musiato doptadi do tego biznesu rilzy 700 a 800min. Ktosobie wymylit, ze nie lgdzie jaki tam
mysliwy mowit rolnikowi ile dostanie odszkodowania. Baviscie, wzkli jaka$ firme
ubezpieczeniow ktdra nie negocjuje odszkodowania za wypadelgaluy, za rozwalony samochéd,
a przecie kazdy to robi na catymwiecie. My te z rolnikiem negocjujemy. A kogo to obchodze
dostanie dobrkas i jeszcze dzika na dgnki? Kogo to obchodzi? Dgkuje.

K.PYZIAK - ja rownie dzigkuje. Prosz o gtos dyrektora Regionalnej Dyrekcji LasowaBavowych
w Katowicach.

J.IRLIK (z-ca dyrektora RDLP w Katowicach) — mysle, ze tutaj stanowisko Laséw Ratwowych
jest niezmienne praktycznie od samego pthee jak dyskutowane gste zmiany —zeby lgnicy
absolutnie nie brali udzialu w szacowaniu szkda. jBst tu proba przeniesienia na nas tego
obowigzku. To rozwgzanie funkcjonowatlo do wczesnych lat 90’ i ong absolutnie nie sprawdzito,
powodowato duo probleméw. Pomijag to, ze realizowane przez LP funkcj@ soraz szersze i
wymagaj tez srodkow, chociaby przytocz przyktad nadzoru nad lasami niégsawowymi, na ktére
teoretycznie starosta powinien zapetwrodki, a praktycznie bardzo gsto tychsrodkéw brakuje, a
my odmowe ludziom nie maemy. Temat — mife, ze W.Plewka & ze mmn zgodzi — wysokiego
pogtowia zwierzyny i stale utrzymaga s¢ wysoka presja, bo ona jest widoczna i w uprawadtych

i lesnych, i to co na dzisiaj jest takim stanem delikatdwnowagi, co mma poprzez wieloletnie
plany towieckie, ktére wkmie bzdziemy opracowywana kolejne 10-cio lecie w sposob ewolucyjny
powoli zmieni&. Rewolucyjne rozwjzania § najgorszym wydaje mi sico mana w tym przypadku
przyja¢. Stanowisko LP jest jednoznaczne — j@sie przeciwni przypisaniu tego obaygku Lasom
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Paistwowym. Zdajemy sobie sprawe wysokiego stanu zwierzyny i te dziatania wspplkiére z
kotami zrzeszonymi z PZt podejmujemy zmienzdp tego,zeby stopniowo zmniejszapogtowie.
Nie maze sk to odbyw& w sposob drastyczny wi wymaga to lat. Dlatego dla mnie kluczowym
elementem jest teraz procedura opracowania wtaloketowieckich planéw hodowlanych iast tez
tutaj byt jeden z tematéw na Radzie, ktéra bytegwczoraj w Ustroniu Jaszowcu sygnalizowanych
na 2017 jako kluczowe przeesiziccie, poniewa poza tym co dzieje siw samym lesie bardzo
istotne jest otoczenie czyli poziom zagospodaroaamuntéw przylegtych, poziomjeli chodzi o
uprawy rolne, stopie wykorzystania tych gruntéw, areat. Bly, ze dédwiadczenia nasze wspolne
wieloletnie g takie,ze uda nam site plany tak skonstruowazeby zlikwidow& tg przyczyre bo tak
napraw@ kwestia kto ma szacowa ile ptack, to jest walka ze skutkami. Natomiast my musimy si
na przyczynie skoncentrowa to pogtowie doprowadzido takiego stanuweby byt znény zaréwno
dla rolnikéw jak i dla Iénikow.

A.KONOPKA (cztonek Komisji) — dyrektor W.Kryniewski byt na posiedzeniu gatonych komisji
w sejmie wéc mykle, ze przedstawi te propozycje. Propozycja tej ustawgzb niepokdj nie tylko
naszego wojewodztwa. Chciatbym réwnipowiedzi€, bo myle ze wody itd. to wyplynie, jest
problem oczywdcie gospodarczy AEZ i ptasia grypa, no i tutaj mé&@wi o tym, ze ograniczenie
populacji jest istotne, ale podstawowy problem tee&tia likwidacji szkdd. Jak to esimowi w
ubezpieczeniach szacowanie szkdd i wyptata gilzyi to rozumiem Lasye propozycjeze to trzeba
zmienki i nie sami myliwi tez mazna w jaké sposob zrozumée nie jestem za tynyeby to grodki
doradztwa rolniczego robity, bo ODRy majwoje zadania — i tak 2uikwidujg te kleski czy szacuj
kleski. Rolnicy czy Izby Rolnicze to tez z kolei pgow drug strore moze popeé, ze tak jak do tej pory
mysliwi, no to teraz rolnicy. W zwizku z tym trzeba znaté jakis instrument szacowania, nie wiem
moze cG neutralnego, rzeczoznawcy czy inny mechanizm.

W.PLEWKA - tylko, ze te mechanizmy trzeba jeszcze wskaza

A.KONOPKA — mae z Izb Rolniczych. Pan Przewodrjcy pameta bo jedzilismy — maze model
francuski? Kady rolnik ma dubeltdbwk i co wejdzie na pole... tak rolnicy francuscy skutecznie
walg, ze nawet skowronka nie zobaczymy.

W.PLEWKA - nieprawda.

K.PYZIAK — skowronkow nie strzelgj
A.KONOPKA - wszystko.

K.PYZIAK - ale wroble tak.

W.KRYNIEWSKI (dyrektor Departamentu Rolnictwa i Roz woju Wsi) — che potwierdzé bo
bylem 13 grudnia na posiedzeniu gm#onych komisji. 13 grudnia akurat w roczniwiec i przed
parlamentem jedne grupy, ale parlament akurat deggp byt tez zielony bo generalna Dyrekcja Laséw
Paistwowychsciagneta na to posiedzenie 150-20@rn&déw. W mundurach przyszli, zdj wszelkie
mozliwe miejsca 4cznie z tym,ze chyba 30 bylo na korytarzach, i praktycznie jakayegoryczne
sprzeciwianie i co do tego,zeby na Lasy Resstwowe natay¢ obowizki szacowania szkod w
uprawach polnych. Faktycznie kilku dyrektorow reginych dyrekcji czy nawet nadhgctw
zgtaszalo tak uwag, ze owszem LP szacowaly trzydae kilka lat temu szkody, ale wowczas
zatrudniaty do tego osoby specjalnie do tego priygane, wyksztatcone czyli rolnikdwath
rzeczoznawcow, i w tej chwili gdyby to miato namiprzef¢, to absolutnie niepravgdest,ze byloby
to bez kosztowo — wyliczylize to jest okoto tygca os6b do zatrudnienia, takby jedna osoba
obstugiwata szkody na terenie 3 gmin.¢diatwo sobie obliczytysiac etatow w skali roku jakie tgs
koszty, wec tutaj podwayli kategorycznie te zapisye przeniesienie szacowania z két towieckich do
RDLP kxdzie bez kosztowe czy bezptatne — tutaj takie mgtn. uzasadnienigze to nie skutkuje
kosztami w budecie. Take tu definitywny op6r LP i wydaje migize te argumenty i uzasadnienia s
jak najbardziej stuszne. Padly tam réwnignioski, aby szacowanie bylo — organizacje spatecz
wnioskowaly,ze to nie jest takze wszdzie jestzle, ze owszem & niektore czy obwody czy egci
okregbw gdzie dochodzi do konfliktbw gdzy rolnikami, ale $ tez przyklady dobre gdzie to
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funkcjonuje dobrze i nie ma wkszych zastrzesn co do szacowania przez towczych. Aczkolwiek
inne organizacje uwaja, ze towczy to szacgjsami sobie, a w zwzku z tym i tak bda bezstronni i
rolnik jest jakby w tym momencie poszkodowany. Wigzku z tym jakby od razu — nie e czy
jest czy nie jest — potencjalnie peoby¢ poszkodowany i jest poszkodowany — ten wariantbig
brany pod uwag Natomiast z sali padtieolejny pomystze przecie Minister Rolnictwa ma swoje
stuzby czyli ARIMR, ODRy, ANR no i kté tam rzucit hastoze maze to powinien Minister Rolnictwa
szacowa poprzez swoje shby. W zwihzku z tym,ze cata dyskusja trwata 2,5 godziny i jakiégtue
nie byto a zamiar bykze to ma by otwarta dyskusja, zostata powotana podkomisjasaktoa s¢ 9
stycznia zbierai dalej procedowa Jeden z elementdw to jest kwestia szacowaniag tr kwestia
przebiegu granic obwodow towieckich. Ky, ze wicksza¢ paistwa pamita, ze w 2014 roku
Trybunat Konstytucyjny uniewait zapis art.27 prawa towieckiego, a w zwku z tym od tego
momentu nie mma rob¢ zadnych ruchéw w stosunku do przebiegu granic obwddvieckich. Ju
jakby mireto 18 miesgcy, ktore byly dane na to, abydaowe uregulowanie prawne — nie ma tego
uregulowania. Mijgg kolejne miesice, w tej chwili w marcu przysziego rokudaza sic 10 letnie
umowy dzietawne na obwody towieckie, koza sie plany wieloletnie fowieckie, wt jest pewnego
rodzaju zagrgenie, ze 31 marca przysziego roku meoby taki stan,ze towiectwa nie bdzie jak
prowadzé. Wiec tym projektem ustawy 1042 jest préba wprowadztalkigej protezy, gdzie okéb si¢

Z jednej strony jak na nowo okta¢ przebieg granic obwoddw towieckich i réwnogzie wmontuje
sie zapis,ze dotychczasowe umowy dztamwy zachowuj moc do ustalenia nowych obwodow. Czyli
jest taka sztuczna ustawowa proteza na to, abk @nzedhzy¢ funkcjonowanie umow dzieawy i
jakby tym samym gospodarki towieckiej. By jako samorgd przeanalizowali to wszystko i jest
rzecz taka — procedura ustalania przebiegu gram®adow towieckich bdzie zblizona czy podobna
do procedury uchwalania planéw zagospodarowaniasgzennego czyli jest opracowanie projektu
przebiegu granicgtznie z wytaksowaniem powierzchni tych obwodow, akgbwaniem powierzchni
terenow wygczonych, uzdrowieniem nowej kategoryzaciji czyliippéniem tych wszystkim zwiest;
przyznaniu punktéw i ustaleniu kategorii dla obwodlen projekt jest wysytany do opiniowania przez
PZt i LP, po opiniowaniu jest wysytany do uzgodnie wojewod do uzgodnig w tych obszarach
gdzie wychodzi poza teren granic administracyjnycijewodztwa do gsiednich sejmikow. Dopiero
po tych uzgodnieniach jest wysytany do wszystkialing a gminy maj to jakby wytay¢é w sposob
zwyczajowy na terenie calego wojewodztwa i wtedydigakowalski ma prawo wni swoje uwagi
czy sobiezyczy, zeby na jego terenie byt obwod towiecki czy nie. Oeagi maj sptym¢ do
marszatka, marszatek ma rigowotany taki zesp6t roboczy doradczy, ktéry maricczy te uwagi
naley uwzgkdni¢ czy nie, i w oparciu o to wylicdyna nowo powierzchaidanego obwodu — albo
wytaczye albo nie wyhczye. J&li wytaczye, to tu strona jakby dalzie zadowolona natomiast PZt
moze mie problem,ze beda te obwody towieckie z takimi dziurami jak ser spweaski. Jeeli z kolei
sejmik nie wyhczy tych terendw, to w giju 3 lat kademu Kowalskiemu dalzie przystugiwato prawo
wysfgpienia do gdu o odszkodowanie za tee nie zostalo to wytzone, i kdzie udowadniat w
sadzie, dlaczego to powinno byvytaczone i w jaki sposdb to narusza aiwos¢ prowadzenia jego
dziatalngci czy przynosi mu straty, i piggidze z tytulu odszkodowania ma wyptacaarszatek z
budzetu samoradu wojewddztwa — to jeden element. Druga rzecz zelijemy te tereny nie
wytaczymy, uznamyze powinny by, Kowalski ma teé odpowiedni czas na teeby ztoyé sprawe w
sadzie, izeby § umazliwit nalozenie zakazu polowania na tym obszarze.

To wszystko to nowe rozwiania, ktore tak naprawdcie wiadomo jak &da wygladaly. Natomiast
wiemy jedno,ze to,ze w tym projekcie ustawy przewidziano jakby wygaseedotychczasowych
granic obwodéw towieckich, uméw dziawy, wszystko na 31 marca 2018 rok — czyli 15 nimsod
tego momentu — to zbyt mato bo procedura cala tonajnniej 18 miescy uchwalania tego
wszystkiego. W§c beda tam ziazytem wniosek do tych pgézonych komisji, aby termin wagia tych
wszystkich regulacji byt od 31 marca 2019 roku. @egtanie to przgfe czy nie trudno powiedze
Podkomisja ma obradow® stycznia nad tym wszystkim, a co z tegowsbdzi trudno powiedzée

Byt tez wniosek z Sali abyatustawe wrzuck do kosza, przygotowaoddzielnie odgbng zmiarg
dotyczicg samych granic obwodéw, admg zmiarg dotyczca tylko odszkodowa, i odrebng zmiare
dotyczica broni i rodzajow polowania i tych wszystkich nis@w zwjzanych z merytoryczn
czescig. Whniosek, zeby po prostu najpierw zrabigranice, potem szkody, a potem géajsie
polowaniami, amunigj, lufami itd. jedynie taka konkluzja podziatu dajezliwos¢, zeby w ogdle to
przeprocedowabo czs¢ postow powiedziataze w catdci to w zyciu nie da sj tego przeprowadéi

G.SAWICKI (cztonek Komisji) — straszne §mieszne.
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Z.SIEWIERA (czlonek Komisji) — prosz paistwa widzimy,ze nad ustaw pracuj politycy, nie
pytajg o zdanie rolnikéw, knikéw, myliwych, i to sk skaiczy tak jak to si przewanie kaczy.
Natomiast che powiedzi€ jedm rzecz,ze zwierzyna léna jest niepoliczona, jest to organizgwy i
nie mazna sobie na tym robieksperymentéw bo miemy s¢ obudzé z wielkimi szkodami w zakresie
zwierzostanu. Od lat przecigorowadzilsmy wspdlnie pod kierunkiem Dyrekcji jak réwuiieve
wspotpracy Prezesa Qigowej Rady Lowieckiej - W.Plewki & chodzi o inwentaryzagjzwierzyny,
plany gospodarczo towieckie, g zawsze miesmy problem ten czy dobrzegswstrzelamy w ten
plan czyzZle. To co bylo w projekcie zapisange niby wojewoda, jasmiem twierdzé, ze sk
zachhgnie g spravg bo wojewoda powinien méewazniejsze rzeczy nizbieranie kasy @i chodzi o
kotfa towieckie. Natomiast moim zdaniem tu jest tpleavna kontrybucja natona na kotfa towieckie
jesli chodzi o te kwoty, ktére jeszcze tam to co zromtem,ze ma ewentualnie ulec zgiszenia. O
ile, o jalg kwote nie wiadomo. Wiemze na jelenia jest 350zt bez wzdl czy tania, cielak czy byk.
Od dzika jest 60zt. Podam tylko dla informagg, kota towieckie gospodarg na hkachsrodlesnych
korzystay z doptat bezpwednich z ARIMR jak réwnig jesli chodzi o poletka towieckie. Rola
wspolnie lénikdw i mysliwych jesli chodzi o gospodarowanie zwierzyijest bardzo olbrzymia.
Oczywiscie odszkodowania towieckieg selementem wielorocznym i wrzucenie tego do garnka
lesnikom — ja to przechodzitem — to automatycznie jekt teraz wizerunek LP olkdeny jako
szanowana instytucja — 70-80% - to ona spadniezbasdybko, po pét roku. Nigdy niedizie takiej
sytuacji,ze zadowoli ta komisja szagop tego rolnika. Wystarczye ta komisja &dzie dzisiaj, a jutro
beda padaty deszcze i automatycznie procent odszkodevegzwickszy — i co dalej?

Nastpna rzecz — j@i chodzi o inwentaryzagjzwierzyny, to nie ma metod doskonatych. Byty préby
robione nawet przy pomocy takich czujnikbw tempamat Natomiast ja proponowatbym zaréwno
Panu Dyrektorowi jak i Panu Lowczemu @gowemu zwrdd uwag, ze przy wieloletnich planach
towieckich kzdzie ca takiego jak opracowana inwentaryzacja zwierzyraytalv. okegu trzeciego OP
— to jest Lasy Stobrawsko-Turawskie byto na grammyna powiedzié czsci tam gdzie Zawadzkie
sie konczy w wojewddztwie opolskim, néyny naleeli w ogdlle cate Nadbmictwo Zawadzkie
nalezatlo do okegu czstochowskiego, gdzie tu jest Puszcza Lublinieckarfavniez lasy w formie
zwartej,zebysmy my jezdzili do Koszcina — i péniej w Koszcinie dla okegu czstochowskiegos
catkiem inne wskaniki, dla opolskiego inne wskaiki, i pézniej jest rozbienos¢ — jak to ustawd. Tu
nie jest takie proste tak jak towczy moéwit o zmeiggniu czy zwikszeniu planu bo miatem sytuacj
taka, ze czstochowski koordynator @inie zgodzit — a powinienem ndiezgod. To trzeba
doprowadzt do tego — kiedy taki wniosek ztaylem jeszcze za poprzedniej dyrekcji — aby LP,
Nadlesnictwo Zawadzkiedcznie z Lublicem, czs¢ pod Toszek wgczy¢ do okegu opolskiego bo to
jest jeden kompleks.

Nastpna rzecz, ktora jest niemdiwa do ustalenia takich sztywnych wskikow — one musg by¢
elastyczne — to przemieszczanietgj zwierzyny. Przecieto dziata na zasadzie naézyolaczonych.
Jezeli u nas jest w okresie zimowym taki stan, toakazujeze przychodzi lato czy wiosna, to gdgzie
wywedrowuje. Péniej znowu przychodzi rykowisko i znowu ta zwieraynachodzi. Nie jest to takie
proste, dlatego powinno to &pardzo wywaone.

Na jedn rzecz jeszcze zwréauwag Panu Dyrektorowi i Panu towczemu o tzw. propozygiku
narodowego w wojewddztwie opolskim w granicach M&dttwa Kup i Brzeg. Ja przestrzegam
wojtéw i burmistrzow przez tzw. otulin— nie wiedza co czyai Zebyscie panowie zwrdcili na to
uwag, ze nasipi wytaczenie wtedy te 2,5-3tys. ha z polowania i z zasobasow Pastwowych. To
mowig, bo to byto na Komisji Rolnictwa — takie stanowigroponowat I.Hebda. Po dai€zisiejszy,
na moj prasbe nie przystat mi tej mapki jakiegste granice, ale jest tam grupa naukowcow, ktorzy
myslg o takim czym. Nie zdaj sobie sprawy z tegge to g piengdze budetowe,ze to jest na
utrzymaniu MinistreSrodowiska a nie Marszatka Wojewodztwa Opolskiego.

Jesli chodzi o odszkodowania i szkody towieckie w upagh nie tylko rolnych ale tak Iesnych — to
co W.Plewka powiedziake jak pastwo pojdziecie na grzyby to zobaczycie ogrodzesiatki. To §
zabezpieczenia mechaniczne upraw przedsosn zwierzyny. Wzgldnie na kolor niebieski
pomalowane gssadzonki — to zabezpieczenie chemiczne przed agiyxV okresie kiedy jest -15 czy
-20 to wszystko jest zmarzie. Lesnicy wykladaj mnéstwo tzw. drzew zaporowych gdzie z catymi
koronami sosny siscina w czasie trzehig zeby ta zwierzyna mogta sobie obgryz#éo to jest
potrzebne w tym okresie m.in. styézeduty jak rOwnie w okresie miegica marca. Tu ta rola
lesnikdw, mysliwych — nie wiem — wydaje mi size ta komisja powinna Byjakas wspolna paiczona
rolnikéw, lesnikdw, mysliwych zeby sé dogadali bo politycy gdzéena pewno przekca na jedm czy



na drug strore. Natomiast jéi te odszkodowania by weszly w dziatabdd_P to ja im serdecznie
wspotczuj za to co bda musieli ustyszé na polu jak rownigw biurze bo bdg skargi takie czy inne.

K.PYZIAK - dzkkuje. ROwniez za to,ze Z.Siewiera poruszyt temat parku narodowegosrivly
wstepnie sé z tym tematem zmierzyli, ale korzystajz obecnéci lesnikdw i towczych prositbym,
aby sk krotko na ten temat wypowiedzieCzy komisja czy w ogéle Zagd ma s¢ tym tematem
zajmow&? To g takie wnioski od strongwiata naukowego w szczegokop ze warto byloby taki
park narodowy — i niby wszelkie za i przeciw przeviggg ze mana byto by taki stworzyw okolicy
Lasow Stobrawsko-Turawskich. Czy warte sa to zabierai jakie konsekwencije grg — albo bymy
sobie temat raz na zawsze ofipli albo bysmy sk nim zajmowali.

J.IRLIK — uspokeog tu koleg jesli chodzi o wieloletnie towieckie plany hodowlan®, jednym z
takich  podstawowych elementéw, ktére avgemy pod uwag bedzie wignie integralnéc
kompleksow, zeby nie tworzy takiej sztucznej granicy, gdzie jestagiios¢ komplekséw, gdzie
zwierzyna migruje. Wic ten temat rejonéw hodowlanychdzie zweryfikowany — to jeden element.
Jesli chodzi o kwest migracji i przelewania zwierzyny to jest to o czymdwitem — kwestia sposobu
zagospodarowania otoczenia. Ta t&dzie analizowane bo inaczegdrzie wyghdata sytuacja w
kompleksie, ktory jest otoczony nigtikami czyli terenami zurbanizowanymi, a inaczejtakim,
ktory jest otoczony terenami zagospodarowanymniye/nie rolniczo.

Natomiast jéli chodzi o park narodowy, to trudno nam ednosé. Oczywicie temat znamy z jakigh
szcatkowych publikacji, natomiast to co zostato zapréaevane trudno moim zdaniem nazwakas
koncepcy spojry bo nawet w prezentacji, kipmiatem do wgldu powierzchnia tego parku byla
absolutnie pomylona — 10 razy zawwpa. Take jakby poziom tego materialu byt takie nie
chciatbym go komentowa Chciatbym jednak zwrééina jedn rzecz uwag— w tych opracowaniach,
ktore przedstawiajnaukowcy argumentyjche¢ powotania parku bogactwem przyrodniczym na tym
terenie. Tylko proszzwrécié uwag, ze to bogactwo wysgpuje w lasach, w ktérych prowadzona jest
normalna gospodarka élga co dowodzi niezbicie tegage takie funkcjonowanie i prowadzenie
gospodarki lgnej absolutnie nie zagra trwatgci i wystgpowania wgkszasci gatunkéw. Pomijam
fakt, ze LP od wielu lat podlegajcertyfikacji, ktéra bardzo diy nacisk ktadzie na ochrarprzyrody,
ochrorg bioréznorodndci, a planu urgzdzenia lasu 10-cio letniea poddawane strategicznej ocenie
oddziatywania ndrodowisko. Tak wjc w mojej ocenie utworzenie parku narodowego stwseereg
ograniczé, natomiast nie zagwarantuje jakiégéstotnego polepszenia stanu ochrony siedlisk
naturowych czy jakich obszardw, ktoreascenne przyrodniczo. Odsylam do opracowktére g
zamieszczone na wszystkich stronach internetowgctesnictw. Kazde nadlénictwo publikuje plan
urzgdzenia lasu, program ochrony przyrody, sérdokumentéw ocenowych, ktére — fhy; ze fakty
same s brong — pokazuj, ze prowadzona przez nas gospodarkadew bardzo dobrym stopni
zabezpiecza walory przyrodnicze i krajobrazowe tyerendéw. Take jezeli trafi do nas projekt
konkretny, to my na pewnogtiziemy s¢ do niego odnosi Natomiast jesteny przeciwni tworzeniu
formy ochrony dla samego jej tworzenia — jednymrgumentéw bylo,ze warto utworzg park
narodowy bo takiego parku na terenie wojewddztwadee nie ma. W naszej ocenie to niezenby
kluczowy argument za utworzeniem tej formy ochrprzyrody.

W.PLEWKA - tak samo j@d chodzi o gospodakk towiecks. Dlatego jestemy w posiadaniu

I bedziemy znowu tworz§ wieloletni plan hodowlany towiecki bo to jest wstgo zaplanowane.
Wiemy co chrond, kiedy chront i w jakich ilosciach realizowa pozyskanie zwierzyny. Jazuo
przerabiatem kiedy ze p&niej zacely sie rézne procesy o nawet akty klusownicze w parkach
narodowych bo wiadomo jak prowadzpozyskanie. Powiem szczerze — tu akurat ade Inowit, ze
zacznie sj klusownictwo — jest dio probleméw z prowadzeniem gospodarkinkg i towieckiej, a
Opolszczyza znamy. Tu trzeba to wszystko wyiyé. Niech ki@ powie co, za ile, i czemu to ma
stuzy¢. Tylko tyle powiedziatem — jest to pouktadane,zemy rozmawia o tym jak gospodark
lowiecka na terenie wojewddztwa opolskiego.

A.KONOPKA - tutaj rzeczywicie trzeba b§ trocte ostraznym i dziatania wywzone co W.Plewka
tutaj podnosit, bo choctay wyciagajac daswiadczenia czy wnioski z tego obszaru chronionego
krajobrazu, gdzie mamy ponad 20% w naszym wojewddztktore w sposob znakomity utrudniaj
nawet zabudow w centrum miejscowai itd. Takee jeszcze jedno dodatkowe takie dziatanie



ochronne, patg z punktu widzenia ekologii, przyrodyrodowiska mae i g zasadne, ale taki
umiarkowany entuzjazm co do idei i podd¢ wywazone.

K.PYZIAK - rozumiem,ze w sprawie parku narodowego péki co nie podejmyjarigbszego
dziatania z naszej stronyeby z tym pdj¢ do przodu. Jeeli sie pojawh jakies nowe sytuacje,
uwarunkowania, aspekty, to wtedy na pewrdZiemy z Wami konsultowa konkretnie opinie czy
jest sens.

W.PLEWKA - tu trzeba konkretnie — opinia co najmniej zersgrLP.

J.IRLIK — my maemy zaprezentowajezeli bedzie taka potrzeba i pojawigsten watek, i kxdzie
spotkanie komisji, ktéra toeblzie miata w porgdku, to my przygotujemy dane podt&m ochrony
waloréw przyrodniczych na terenie nadietw wojewodztwa opolskiego, i pokamy jakimi
instrumentami dysponujemy, jakie dzialania podepmy, i jaki jest stan tych przedmiotéw.
Opracowania strategicznej oceny oddziatywania sradowisko — takimi opracowaniami nawet
naukowcy, ktérzy wokét tej idei chogmie zawsze magsic poszczyati — my te opracowania robimy
w regularnych odgpach czasu. Ja jeszcze sio tych funkcji odnios przy punkcie dotycgym
gospodarki lénej.

Z.SIEWIERA - dodam jeszcze jegdrsprave — to co ja si zorientowatem od kolegéw nadieczych

w Brzegu i Kup tak s formy ochrony przyrody takie zesp6t obszaréw clonego krajobrazu, parki
krajobrazowe, rezerwaty chyba 3 — a tojw bardzo wysokie formy ochrony, pomniki przyrody,
uzytki ekologiczne. A drzewostanyy snormalne, takie jak wsdzie. Take uwa&am, ze na dzié
dzisiejszy nam nie potrzeba.

K.PYZIAK - czy W.Plewka jajedzie do Warszawy na spotkanie tej podkomis;ji?

W.PLEWKA - mamy takie spotkanie bo dziasafiy dlugo w sprawie ustawy i kddam chce si z
nami spotka.

K.PYZIAK - ale tak jak zrozumiatem opinia istekow i Wasza co do nowego prawa towieckiego
jest wiadomo jaka.

W.PLEWKA - tak. | zdziemy na pewno do keoa trzyma si¢c tego i mowé prawc.
K.PYZIAK - beda tam jacy Wasi zwolennicy, ktorzy to powiegna podkomisji?
W.PLEWKA - 9 stycznia? Naturalnie.

K.PYZIAK — a jak st to skaiczy to wiadomo. Wikszai¢ jest i zdecyduje. Dzkujemy za dyskusj
Czy 9 jeszcze pytania? — nie bylo. Kto jest za pgeigm przedmiotowej informacji?

GLOSOWANIE — JEDNOGLO SNIE ,ZA”

***WNIOSEK***  Komisja przygta informacje nt. ,Gospodarka towiecka w wojewddztwie
opolskim w 2015 roku z uwzglnieniem szkdéd wygdzonych przez zwierzyntowng
w uprawach rolnych oraz wysokoi wyptaconych odszkodowa

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie konsultacj wojewddzkich dotyczcych
projektu Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewoddztwa Opolskiego.

S.OGLAZA (Czilonek Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego) — omowit przedmiotowy projekt
uchwaly — w zajczeniu XXIII sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.



K.PYZIAK - czy g pytania ladz uwagi? To byto ju omawiane na wspoélnym posiedzeniu komis;ji i
ja w tym uczestniczytem. Mie, ze to trzeba byloby poginaé¢ jako apel Marszatka abmy
maksymalnie to rozpowszechnili w swoich regionaghainiej zorganizowali czy spowodowali te
spotkania powiatowe.

A.SALACKI - kto kedzie w komisji oceniaicej i weryfikujgcej wnioski?

S.OGLAZA - oczywicie kedziemy te poszczegdlne elementy tworzyli w ramaale, najpierw
musimy zatwierdz regulamin.

A.SALACKI - najbardziej prawdopodobny jest astaznarszatkowski?

S.OGLAZA - to lkedg pracownicy urgdu marszatkowskiego — przedstawiciele departamentéw
Natomiast de facto komispedzie Zarad Wojewddztwa Opolskiego bo to on ostatecznie zativia.

A.SALACKI —rozumiem. Ale nie dizie tu pomieszania np. stuwojewody?
S.OGLAZA —nie.
K.PYZIAK —to jest nasz projekt.

G.SAWICKI (cztonek Komisji) — ja juz to zgtaszalem na poprzedniej komisji — sprawa aotyego,
ze budet obywatelski jak najbardziej tak.c@iemy drugim wojewddztwem w Polsce, ktéry go
wprowadza. Rozumienie my dzisiaj wyraamy zgo@ na podicie uchwaly dotyczcej konsultacii.
Tak czy nie? Na tamtych komisjach tak byto. Czyetst jaka informacja? Wiemze na sesji sejmiku
mamy podj¢ uchwat.

K.PYZIAK - opiniowanie projektu uchwatly.
G.SAWICKI — czyli projekt uchwaty jednak?
K.PYZIAK —w sprawie konsultacji wojewodzkich.

G.SAWICKI — w sprawie konsultacji. To ja rozumieng na etapie konsultacjetizie mana jeszcze
zgtaszé uwagi. Poniewamysmy nie dostali projektu uchwaty bo jeszcze nie frlygotowany wgc
moje pytanie brzmiato tak — do kiedy te konsultang sic odbywa i w jakiej formule?

S.OGLAZA - to jest dosy specyficzne zadanie rzeczyeie w kontekcie réwniez konsultacii
spotecznych, poniewaw opinii prawnikbw — ale naszych przede wszystkinsama idea budtu
obywatelskiego i ten tryb jego przeprowadzenia,zosam fakt zaistnienia jest sam w sobie
konsultacy spoteczp, poniewa my permanentnie konsultujemy i kontaktujemye ske
spoteczastwem. Ten sposOb wylaniana zadgst sposobem wytaniania w trybie konsultacji
spotecznych tak naprawadv zwigzku z czym one nie wymaggatadnych dodatkowych spotkahat

te wszystkie zapisane w harmonogramie naszych adzipfomocyjnych spotkania ¢ta miaty
charakter konsultacyjny.

G.SAWICKI — mi gtébwnie chodzito o to czy w tym regulaminie tych zat@eniach, ktére tu zostaty
zaprezentowane w zgaku z przeprowadzonymi konsultacjami zeodog¢ do jakieg zmiany? Czy
my mazemy wnost i proponowé zmiany?

S.OGLAZA - na kadym etapie, przede wszystkim na etapie i@y regulaminu mina wnost
uwagi, poniewato paistwo jestécie sejmikiem.

G.SAWICKI - ja mialem uwag o sposobie gtosowanias|echodzi o budet obywatelski bo dla
przyktadu powiat opolski i Opole, ktére rownigest obgte tym gtosowaniem — w mojej oceniezla

inicjatywa oddolna, a o to ham chodzito i tutajdy wskazaneze taka jest idea tego hietu, one
zderzag sie z miastem Opole i inicjatywami, w ktérym od kilkat ten budet obywatelski jest
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praktykowany. Tamswiadomaé mieszkacdédw jest duo wicksza nk na przyktad w gminie
Chrastowice, gdzie takiego glosowania nigdy nie biwe,zderzeniu z projektami z Opola shy, ze
projekty z gminy Chrgstowice — mojej gminy —dala skazane na niepowodzenie. Nie zbierzemy
takiej ilosci gloséw co w migcie Opolu. Dlatego moja propozycjgdzie zmierzata do tegageby
zastanowd si¢ czy w miastach, w ktorych funkcjornujpudzety obywatelskie,zeby wyhczy¢ te
miejscowdci z funkcjonowania buabtu obywatelskiego (wojewddzkiego) i wprowadto tylko tam,
gdzie te budety nie funkcjonuj.

A.KONOPKA - ja sé przylagczam do tego. To byto zena Komisji Finanséw podnoszone. Réwnie
jestem mieszlkacem takiej niediej miejscowsci.

S.OGLAZA - to 0 czym mowi G.Sawicki jest absolutnie niefivve bo wtedy nadzér wojewody
uchyli nam tak uchwat z przyczyn oczywistych — uchwaty nie modotyczy¢ wybranych grup. Nie
mozna wyhkcza grup z powodow takictze mag juz cos co im organizuje gmina

G.SAWICKI — mana.

S.OGLAZA — nie mana.

G.SAWICKI —no jak rad tyle razy pokazate ma@na.
Z.SIEWIERA — wszystko jest madiwe.

S.OGLAZA - rad nie kedzie sé obawiat Trybunatu Konstytucyjnego, a my mamy sidjbunat w
postaci Wydziatu Nadzoru i Kontroli Ugdu Wojewddzkiego, ktory na 100% takichwaté uchyli,
poniewe to jest jedna z takich generalnych zasali ¢dodzi o stanowienie prawa miejscowego.
Natomiast co do tych obaw to te obawy oczpia istniep. Tak jak powiedzialem starany sk
zrownoway¢ te dysproporcje, ktoreaswv wojewddztwie opolskim bo rzeczyseie ci, ktérzy maj
budzet obywatelski na poziomie gminy sroche wyszkoleni w tej kwestii i rzeczyégie nie trzeba
ich tak mocno do tego przekonygvaNatomiast progz mi wierzy¢, ze to nie dotyczy tylko
wojewddztwa opolskiego bo bzety gminne s réwniez w innych wojewddztwach — w tym w
wojewddztwie matopolskim. W wojewddztwie matopolskinie bylo wyhczenia Krakowa oczywtie

i nie bylo tez specjalnej puli dla Krakowa — byakowski obszar metropolitalny. Subregion tarnowski
to tez na przyktad cate dawne wojewddztwo tarnowskie wradwym osrodkiem. Myle ze w
Tarnowie te jest budet obywatelski, w Krakowie tebyt, i nic nie potwierdzito tych obaw tzn. gaz
jezeli sie spojrzy na te zadania, ktore zostaly zgloszonesztrerze powiedziawszy lepiej byl
zorganizowani ci w mniejszych miejsco$etach, poniewa biorac pod uwag ten stopié relacji i
tatwoici docierania w takich matych miejscoyetach, zdecydowanie tatwiej byto zmobilizotva
spotecznéé gminy wianie powotujpc sie na to,ze jestémy mali wiec musimy by razem. Ten
poziom gtosowania i zaangawania byt zdecydowanie vgzy w tych mniejszych miejscodmach
niz w tych wikszych. Nie meemy wyhcza:, wojewddztwo to nie tylko mate miejscoved ale
rowniez te wicksze. Mam nadziej ze ten sposéb funkcjonowania i ta aktywfievnioskodawcow
bedzie na tyle dia, ze nie kkdziemy musieli s z tym boryka.

Z.SIEWIERA - ja podzielam obawy G.Sawickiego i A.Konopki w $@rawie, poniewa ostatnio
zreszi wezeniej tez, jest modny termin ,zrownowany rozwdj”. To znowu oddalimy te mniejsze
miejscowdci. Nie wiem, ale to S.Ogtazadiwie wiedziat — jaki byt buikt obywatelski miasta Opola?
Gdzies chyba okoto 0,5min.

S.OGLAZA — 2min.

Z.SIEWIERA - no prosz. A my jeszcze dokladamy na ten subregion 0,6mjtari®e jest takie — czy
nie idzie w jaki sposéb tego skorygowa R&ne g te subregiony o tnej liczbie ludnéci.
Skorygowd, ze jeden dostanie 0,4min a drugi 0,7min. Mnie to pasuje, nie przemawia. Jak Si
przebije miejscowsri — tak mylatem o tym,ze miasta powsej 10tys. czy 20 czy 50tys. powinny
by¢ wytaczone, bo one majswdj budet tak jak kedzierzyn, Namystéw czy Brzeg. Natomiast
mniejsze miejscowdei nie dota. Stusznie byt pogl taki, propozycja J.Kotysia odfrae obnienia
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tego progu do kwoty 10tys. zieby wiecej byto tych naboréw bo jest masamgch stowarzyszeitp.
takze ja podzielam te obawy, ktére panowie tu przediitaze tam gdzie ktojest bogaty, to jeszcze
mu dotazymy.

S.OGLAZA - fakty temu przeaz bo nie jestémy pionierami takimi 100%-owymi bo tak jak
méwitem wojewddztwo matopolskie to realizowato. blaiast wyhczye nie maemy, nie maemy
krzywdzic tylko dlatego,ze ktas mieszka w wikszej miejscowgci. Mam nadziej, ze to s¢ nie
potwierdzi. To jest oczywtie kwestia zorganizowania miesakaw i zaangzowania. Natomiast nie
mozemy r&nicowa. J&li chodzi o ten podziat, ktory prazlismy, to prosz zwréci uwag, ze
promowane gte mniejsze miejscowsoi, poniewa na kady subregion czy obszagdizie doktadnie ta
sama kwota. Natomiast w przeliczeniu na miesegato ona kdzie znacznie wksza w tych
obszarach, ktéreasmniej ludne ni miasto Opole, bo w sumie miasto Opole wraz z ptemia
opolskim to niemal 300tys. mieszAi@w.

Z.SIEWIERA - ale dostaje jeszcze 2min.

S.OGLAZA — nie dostajeadnych 2min bo korzysta ze swoich pigizy.
Z.SIEWIERA - z budetu.

S.OGLAZA — no wec wianie.

Z.SIEWIERA —to ma 2,6min.

G.SAWICKI - ale w miécie na projekty, te ktore przepadty bo w bedobywatelski miasta Opola
nie wszystkie projekty weszly. Weszilo §ileych projektéw a cg¢ nie weszia, ale jak patrzymy ile
0s06b gtosowato na te projekty, to to jest od kitdudo kilku tys¢écy gtosow na jeden projekt. Teraz jak
na przyktad w gminie to zeb¥a W wiosce, ktéra ma dabinicjatywe, jakis fajny pomyst, gdzie jest
stowarzyszenie pgne itd., to przecie ona w zderzeniu z wnioskami z Opola nie nazbigleu k
tysiecy gtosow.

M.GRABELUS (dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska) — jeden wniosek z matej gminy.
G.SAWICKI - a to ja wianie proponowatem.
M.GRABELUS -i 20 z Opola,

G.SAWICKI - ja wignie o tym mowitem, dlategoatdecyzg o procesie konsultacji swoje
przemylenia i propozycje mam i chce je z@. Jedne wniosek z Opola przechodzi, gast 3 z
gminy itd.

S.OGLAZA - budet obywatelski ma bardzo proste zasady. A ta zagemtaak naprawgdjedna —
wygrywa ten kto zdofrzie najweksz liczbe gtoséw bez podziatdw sztucznych i dodatkowych.
Napraw@ prosz pamegtac o tym,ze nie jestémy...

Z.SIEWIERA - to Chrastowice mog sie oblizat.

S.OGLAZA - nie mog si¢ oblizat w Chrzstowicach bo réne dédwiadczenia matych miejscoa

w wojewddztwie matopolskim, ktére jest znaczniecksize i znacznie bardziej zmiicowane ni
opolskie — ma ponad 3min miesikdw z bardzo silnymi miastami, silniejszymiznOpole —
pokazuy, ze tak nie jest w rzeczywistd. A dlaczego tak nie jest? Bo nie ma poréwnywa
budzetu gminnego z bugtem marszatkowskim, dlatege jest zupetnie inny charakter przesi&icé
zgtaszanych w tych gminach. Nie ama sumowé, ze Opole ma w sumie 2min gd dodajemy
0,6mIn, poniewa nie mana tamtych piegdzy wykorzystywd na te zadania, ktére my proponujemy,
ani tych pienjdzy wykorzystywdé na zadania, ktére medoy¢ w budzecie obywatelskim gminy,
dlategoze tamte g zadaniami gminy a tegzadaniami wojewodztwa.
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A.KONOPKA - G.Sawicki méwit,ze kedzie miat propozycje dotygze ewentualnie podziatu
srodkow czy propozycje dzial®

G.SAWICKI - jezeli my podejmujemy na razie uchwab trybie konsultacji wic dzisiejsza
dyskusja...

S.OGLAZA - jest jeszcze jeden element, o ktérym powie Mi&m dotyczcy tego podziatu zada
bo to tez ma istotne znaczenie dla tego o czym mowit G.Seiwic

M.STODOLA (asystent Marszatka Wojewddztwa Opolskieg) — zeby due projekty subregionalne
nie pochtogly nam catej pulisrodkéw — tych 0,6min — w regulaminie zapisaly, ze mog@ przef¢
maksymalnie 2 zadania o zggil subregionalnym, a co najmniej jedno o g@sipowiatowym zeby
nie wykluczy tych matych projektéw kosztem #ech zada. Wigc maksymalnie na subregiomgid
tylko dwa zadania subregionalne czyli od 70 do §&0tzyli maksymalnie ni@my 300tys. przekaza
na zadania subreginalne. Druga potowa czylB@0tys. idzie na zadania powiatowe.

S.OGLAZA - czyli de facto progzzwrock uwag postugujc sk przykladem Opola — w Opolu
mamy dwa powiaty, jeden to miasto Opoleedbie miat wyodebniorg czs$¢, a drugi to powiat
opolski. | tu jui jest pewna rénica bo mamy miasto wyoglinione zadania i powiat opolski ma swoje
zadania. Natomiast te zadania o charakterze pomaalpovym nie mog Si¢ ogranicza sitg rzeczy bo
nie keda spetnialy charakteru tegeeby by zadaniem ponadpowiatowymzgdi beda dotyczyly
wytacznie miasta Opola. \WE beda musiaty swoim obszarem oddziatywania wykracpaza granice
administracyjne miasta Opola. Wydaje my, sie to naprawel nie jest tak do kaca nieprzem§tane,

i ze to ryzyko skumulowania tego waheh miastach jest naprawdiewielkie — w przypadku miasta
Opola bo ono stanowi ogliny powiat, w przypadku &dzierzyna to bdzie troclr bardziej
skomplikowane dlategee miasto Kdzierzyn-Kale jest czscia powiatu lkedzierzyisko-kozielskiego.

G.SAWICKI - czas pokze. Czyli na razie konsultacje i wos¢ sktadania uwag.
S.OGLAZA — przede wszystkim w regulaminie.

K.PYZIAK - dzkkuje. Prosz o pozytywne przegtosowanie przedmiotowego projektiawaty. Kto
jest ,za’?

GLOSOWANIE — JEDNOGLO SNIE ,ZA”

G.SAWICKI - rozumiem.ze projekt uchwaty dostaniemy bo na razie nie dsstgl tego projektu.
Uchwak dostalsmy bez zadcznika.

Z.SIEWIERA - i nie ma tego zatznika o konsultacjach — w jaki sposéb przeprowanyza
konsultacje.

G.SAWICKI - jest regulamin a nie ma o konsultacjach. Nie tego zajcznika dotyczcego
konsultacji — dlatego pytalem czy tozjiest. Do kiedy konsultacje, od kiedy itd. Bo podajemy
uchwat o konsultacjach a nie zatwierdzeniu regulaminu.

K.PYZIAK - na ja te nie mam.

G.SAWICKI - o konsultacjach. Piszege zahcznik nr 1 mial dotyczy trybu przeprowadzania
konsultacji. Tego zatznika do uchwaly nie ma.

K.PYZIAK - czyli nie byto. Czyli oczekujemy tego w nagdzym czasie albo przed sgsj

G.SAWICKI - jezeli mamy to na sesji glosowato przed sesj Wicemarszatek R.Kolek méwite to
bedzie jako autopoprawka zadu.

S.OGLAZA - co ledzie jako autopoprawka?
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G.SAWICKI - zahcznik.

M.STODOLA — regulamin dajczony...

G.SAWICKI - regulamin mam.

M.STODOLA - tylko zebysmy sk dobrze zrozumieli — idziemy w rilyustawy o samoggzie
wojewddztwa art.10a, i tam jest napisane ,w sytetjwanych dla wojewddztwa przeprowadzamy
konsultacje”. Sama realizacja projektu jest korsigtspoteczy, bo to mieszkacy decyduj na co g
przeznaczane piegdze i glosuj. To jest w ten sposOb rozumiane. Po konsultacjnecenas
J.Sosulsk idziemy w myl... moze jest tozle sformutowane stownieze ,przyjecie konsultacji” —
inaczej ,przygcie do realizacji marszatkowskiego lietl obywatelskiego”. Tak to dziata.
G.SAWICKI - a to nam inaczej przedstawiata na komisji.

M.STODOLA - to jest gra stow ponigHd, ale tak to wyglda, ze sama realizacja jest
harmonogramem swoistym konsultacji.

L.FORNAL (czlonek Komisji) — realizacja jest konsultacj
M.STODOLA — doktadnie tak.
G.SAWICKI — Wicemarszatek to inaczej przedstawiat.

M.STODOLA - regulamin jest konsultacimarszatkowskiego budtu obywatelskiego. To jest clue
naszej rozmowy.

G.SAWICKI — no wignie. A ja zrozumiatemze jezeli podejmujemy uchwa} dotycaca trybu
przeprowadzenia konsultacji, to regulamin jest jaggulamin — ktéry ewentualnie mamy podda
konsultacjom — a sama uchwatgdhie miata zajcznik nr 1, ktéry bdzie mowit ,konsultacje
przeprowadzamy od-do, w takim terminie, jak siap odbywa&, gdzie zgtaszaitd.”. Tego w
zalczniku nie byto.

S.OGLAZA - nie byto i nie bdzie, dlategaze opinia prawna mowi wy#aie 0 tym,ze sam proces
przeprowadzenia budtu obywatelskiego jest konsultagjpoteczg samy w sobie.

M.GRABELUS - czyli przyjmiecie 4 uchwah regulamin, a sam buet jest konsultagj
M.STODOLA - taka jest idea budtu.

K.PYZIAK - czyli jak przegtosowalimy to stusznie czy niestusznie?

M.GRABELUS - czyli og6lnie poprawek nie moa zgtasza

S.OGLAZA — mana.

G.SAWICKI - jak mana?

S.OGLAZA - teraz trzeba byto zgldsi

M.GRABELUS - kiedy?

S.OGLAZA - Panie Radny — kto przyjmieg tuchwat? Przecie nie Zarad tylko Sejmik

Wojewddztwa. Czyli do momentu glosowaniazétg radny wydaje mi gi ze ma maliwosé
zgtoszenia poprawek.
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G.SAWICKI - to przepraszam bardzo, ale Komisja Rewizyjna ami§ja Kultury zostata
wprowadzona w fald.

Z.SIEWIERA - tak jest.

G.SAWICKI - powiedziano wyranie, ze nie wprowadzamy na etapie dyskusji na Koniagnych.
Zadnej nie prowadzimy dyskusji co do formy, co dmsgwania, bo to dulzie przedmiotem
konsultacji. Tak nam przekazano. | mamy nie glosowdko przyja¢ projekt uchwaty dotycgy

wprowadzenia tej uchwaty na sgsgjmiku we wtorek. Tak byto.

S.OGLAZA — prosz mi wybaczy, ale nie ja to prezentowatem.

G.SAWICKI - i Komisja nagle zaeta dyskutowa na temat wisnie wprowadzenia tych zmian, a
potem przestata gtosowabo po co mamy gtosowgezeli bedziemy mogli w okréonym trybie
ztozy¢ swoje uwagi na pimie w ramach konsultacji. Tak nam przekazano. d tatormacg polgczone
Komisje Rewizyjna i Kultury do tej uchwaty dostala mop uwag, ze brakuje tego zatznika, to
do protokotu zostato wpisange autopoprawk Zarzd wprowadzi regulamin konsultacji spotecznych
jako zahcznik do uchwaly.

K.PYZIAK — mam pytanie do kolegbw — czy to glosowanie, &tfrzeprowadzisimy jest
prawidiowe?

G.SAWICKI - tak, gtosowanie si odbylo. Ale to wymaga jeszcze doprecyzowania Panie
Przewodniczcy, bo to tak nie mae by¢.

K.PYZIAK — myle ze na sesji to doktadniej przedstawicie.

G.SAWICKI - przewodniczcemu Komisji Kultury trzeba to powiedzi®o mymy przegtosowali nie
to o czymzesmy rozmawiali.

Z.SIEWIERA - tak samo Komisji Rewizyjnej.

G.SAWICKI - tam jest D.Byczkowski i ja bym nie chciaeby poczut & w jakis sposob
niedowartdciowany.

S.OGLAZA - nie wiem. Mae warto bytoby przed sansesj przygotowa jeszcze jedno posiedzenie
komisji.

G.SAWICKI - dzisiaj S.Ogtaza jasno wylg i to do mnie przemawia — jest opinia prawna,r&té
mowi, ze regulamin jest konsultacj

S.OGLAZA - ustalenie byto takiee ja lgde prezentowat ten materiat na wszystkich komisjadé,
niestety zdrowie nie pozwolito. Rozchorowatem sizastpit mnie Wicemarszatek R.Kolek. i me
rzeczywkcie w toku dyskusji, w ferworze walki.

G.SAWICKI - ale dlaczego nie mogtny wprowadzt jakiega okresu — nie wiem — miegia?
S.OGLAZA — dlategoze nie zdzylibysmy z harmonogramem i Byy mieli w sierpniu.

G.SAWICKI - jak pytalimy Wicemarszatka R.Kolka to powiedziag harmonogram jeszcze nie jest
ustalony,ze on jest ruchomy...

S.OGLAZA - przepraszam, ale niede odpowiadat ze Wicemarszatka R.Kolka. Ja mdavtym, ze
zeby zdzy¢ do 20 czerwca z wykonaniem — a musimy bo jak oievtwakacje zainteresowanie
bedzie marne — to musimy ¢sitrzyma bardzoscisle tego czasuzebysmy mogli jeszcze w roku
budzetowym te zakaiczy¢ ewentualnie.
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G.SAWICKI - jezeli projekt przejdzied procedug gtosowania pozytywnie, to jakicbzie czas na
realizacg? Do kaca roku?

S.OGLAZA - tak.

G.SAWICKI - czyli p6t roku na zrealizowanie tego zadania?

S.OGLAZA - tak, ale mogiby¢ zadania o charakterze, ktorgdh wykraczaty poza ten okres.
A.KONOPKA —w Matopolsce jest g&¢ zada, ktora wykraczata.

S.OGLAZA - j&sli chodzi o strom techniczig po stronie urgdu, to zal@enie jest takie, ktére rownie
nie jest naszym zateniem, ale jesteny zainspirowani naszymi kolegami z Wojewddztwa
Matopolskiego — od etapu przyjmowania wnioskéw musizrobt wszystko,zeby &¢ na korzy¢
wnioskodawcéow i tych ktorzy magkorzysté z tych zada. Zaréwno kwestia opracowywania
wnioskéw tak, aby one rzeczyiie byly zgodne i zbige z zadaniami sama@du wojewddztwa —
a nie odrzucaniem tylko dlategee nie wpisuj si¢ literalnie w ustaw — jak i p&niej realizacja tak,
aby jak najwgcej tych zada zostato zrealizowanych bo na tym nam zaléie zaley nam na tym,
zeby tylko zrobt awantue czy zamieszanie w wojewddztwie. Chodzi ozeby jak najwgcej zada,
ktore kpda sic cieszyly poparciem jakighgrup lokalnych, zostato zrealizowanyaeby mana byto
powiedzi€, ze ta partycypacja byta rzeczywista.

G.SAWICKI - to to o czym mowit J.Koty ktory zgtaszat pewien sposOb rozmania zmniejszenia
tych... - to on ji nie wchodzi w g¢r w tym momencie.Zesmy przegtosowali ¢ uchwat i
przegtosujemy na ses;ji, to w zasadzienie ma o czym mowi Tak?

S.OGLAZA — a co méwit J.Kot§?

G.SAWICKI — moéwit na przyktad o zmniejszeniu kwagby byta weksza dosfpnasé¢ dla mniejszych
projektéw.

K.PYZIAK -zeby wicej tych projektéw mana byto realizowa

G.SAWICKI —to na komisji bylo zgtaszane.

K.PYZIAK - czy légnicy mogliby zgtost na przyktad nasadzenia jakiggam?

S.OGLAZA - kazdy obywatel wojewddztwa opolskiego weo zgtosé projekt. A kady kto jest
zameldowany w wojewddztwie opolskim czy mieszka wjewddztwie opolskim m@ na niego
gtosow&. Wiec nie edziemy patrzé czy to I&niczy czy...

M.GRABELUS - czy sadzenie lasu jest zadaniem wlasnym wojetw@fz

S.OGLAZA —to jw inna sprawa.

A.KONOPKA - ale dba érodowisko.

S.OGLAZA - zadania z zakresu edukacji przyrodniczej jakaraiziej.

J.IRLIK - zainteresowata mnie ta dyskusja o tych kwotazhvipdaje mi sj, ze przedsiwziccia w
tych kwotach, o ktérych Pan tu méwit —10tys. — to...

K.PYZIAK - to st nic nie zrobi.
J.IRLIK — te przedziaty gsrozgdne bo to té nie chodzi o tozeby wydawa piengdze na jakié

mikro przedsjwziecia, ktére nawet rady soleckig & stanie finansowaw ramach buzktu gmin,
tylko siggma¢ po jaki& zadania takie, ktére magnaczenie. Tak patie na ten poziom bo zahaczyli
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panstwo 0 gospodarklesng, to 10tys. to jest raptem 2ha przy odnawianychenanie wojewddztwa
2,5tys. ha rocznie. Tak wydaje mi g, ze ta kwota nie jest za dal.

G.SAWICKI - ale z kolei na projekty wiejskie 10 tys. — gkitprojekt kupna jakichtam koszulek

S.OGLAZA - ale to nie jest zadanie o charakterze wojewddikjego stopié oddziatywania jest
znikomy.

G.SAWICKI - sport to jest zadanie whasne.

S.OGLAZA - szanowni Rastwo mowimy o tymze to ma by zadanie o charakterze powiatowym i
subregionalnym. A czy wyposganie w koszulki klubu sportowego w gminie czy te miejscowdci

X jest zadaniem o charakterze powiatowym czy subnednym? Szczerzeatpie.

G.SAWICKI —tu przeszedt.

S.OGLAZA —to tu przeszedt, ale my nie jests tu.

Z.SIEWIERA - prosz Paistwa mam przed sglio co byto na Komisji Rewizyjnej i Komisji Nauki,
Edukaciji, Kultury i Sportu. Uchwala itd. i piszektaustala s¢ szczegotowe zasady przeprowadzania
konsultacji wojewodzkich dotyazych projektu Marszatkowski Badt Obywatelski Wojewodztwa
Opolskiego w trybie przewidzianym, stan@eym zahcznik nr 1 do niniejszej uchwaty”. | nie ma.
S.OGLAZA — nie ma zajcznika nr 17?

Z.SIEWIERA - nie ma.

M.GRABELUS - regulamin jest zatznikiem nr 1.

S.OGLAZA — zahcznik nr 1 czyli regulamin Marszatkowskiego Bmet Obywatelskiego
Wojewodztwa Opolskiego.

Z.SIEWIERA - dobra dobra, ale tu nie ma nic o konsultacjach.

S.OGLAZA - bo sama idea Marszatkowskiego Beidl Obywatelskiego jest konsultagpoteczn
sensu stricte.

A.KONOPKA - brakuje mee tego o czym mowit S.Ogtaza.

S.OGLAZA - brakowalo na Komisji Rewizyjne] — tego zdania&nTregulamin okrda proces
konsultacji, poniewa okresla proces przeprowadzenia MarszatkowskiegozBtid Obywatelskiego.
Wiec jest on zajcznikiem okrélajgcym sposéb konsultacii.

G.SAWICKI —w regulaminie nie mzadnego paragrafu méggego o konsultacjach spotecznych.

S.OGLAZA - bo budet obywatelski jest konsultacgpoteczn.

M.GRABELUS - ideg jest wydanie piegdzy poprzez konsultacje na co je wydanazwano to
budzetem obywatelskim.

S.OGLAZA —rozumiemze Pastwo chcielibyzeby konsultowasam ideg...
G.SAWICKI - zapisow regulaminowych.

S.OGLAZA - nie regulaminu tylko samego kedu. Regulamin jest tylko techniczny. ideest
budzet a nie regulamin.
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G.SAWICKI - no i jest buget, sposob wydatkowanimodkoéw ten, ktéry zostat zaproponowany. To
uwazam, ze powinno s} podd& konsultacjom — czy ten sposdb zaproponowany wlaegnie jest
do przygcia czy te mogtby by inny sposob.

A.KONOPKA - zaproponowainny sposob wydatkowaniaodkdw, tak?

K.PYZIAK —zebymy nie wywlekali tego na ses;ji, dlatego zatatwmy temat dzisiaj.

S.OGLAZA - ja uwaam, dlatego ja jestem do dyspozycji i wydaje mi.sibede sie trzymat tego
stanowiska — to jest samo w sobie konsuitadjllatego dzisiaj przyjmujemy regulamin, ktory ties
zahcznikiem nr 1 do tej uchwaty, ktory oléte sposéb konsultacji. Bo sam hietl jest konsultagj
Natomiast wydaje mi gj ze wymagatoby to rzeczyddie jakiegd dodatkowego posiedzenia Komisiji
Rewizyjnej i Komisji Kultury. Nie jestem w staniedpowiadé za to co tam gistato i jak to zostato
zaprezentowane.

G.SAWICKI - tak naprawe tak jak bylo na Komisji Kultury — punkt zostat wgwadzony jako
dodatkowy, praktycznie radni dostali na komisji texgulamin i mymy byli przekonani,ze ten
regulamin to jest tylko informacja tak jak tutag jest taki projekt zagelu, ze to tak ma wygldac, ale
mamy w programie na segjichwat dotyczca konsultacji i lgdzie na to czas by spokojnie, w trybie
moze na komisji, mge indywidulanie radnych, zgt@suwagi do tego regulaminu — czy podziat na
subregiony, czy kwoty takie czy inne itd. Zgdtzxedzie miat prawo sido tego odni&.

S.OGLAZA - Zarad?

G.SAWICKI - no Zarzad zatwierdza.

S.OGLAZA — Sejmik zatwierdza regulamin. Torf8&wvo przyjmug jako Sejmik.

G.SAWICKI - ale jeeli dostalimy na komisji do wgldu, nawet nie byto czasuesiv to wczyta i
mysmy zwracali na to uwag z Zaradu byt R.Kolek i méwit,ze to jest informacja, to jest regulamin,
bedzie na to czasebyscie mogli s¢ tam wczyté, dyskutowa, dodawa — komisja nie jest miejscem
do tego, aby na ten temat rozmadviemysmy zamkeli dyskusije.

S.OGLAZA — nie odpowiadam za to bo nie miatemaiwosci w tym uczestniczy.

G.SAWICKI - ale nawet nie mieli okazji zapoznsic z tym dokumentem.

K.PYZIAK - ale na Komisji Rolnictwa wszystko w padku?

S.OGLAZA — na Komisji Rolnictwa.

K.PYZIAK - to jezeli na tamtych komisjach, to Marszatek chybaaivith pod uwag i jeszcze bda
komisje.

S.OGLAZA — powinny s¢ odby te komisji po raz ktory; zeby nie byto wtpliwosci na sesiji.
L.FORNAL (czlonek Komisji) —wiemy,ze nic nie maemy.

K.PYZIAK - dobrze, zamykamy temat. Sprawa jestrvaatylko,zeby nas nie w§miano,ze ca tam
dwo brakuje w kwestiach formalnych.

G.SAWICKI - jeszcze raz zadam pytanie — dlaczego nigemyg prowadz trybu konsultacji? W
miesihc na przykiad.

S.OGLAZA — bo nie zdzymy z realizagj.
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G.SAWICKI - jezeli teraz podejmiemy uchwaha tej sesji sejmiku to naphy punkt regulaminu
kiedy jest w harmonogramie? Kiedy jest sktadani@gskow?

K.PYZIAK - do kaica lutego.

S.OGLAZA - sktadanie wnioskoéw musi byoprzedzone calsery spotka, ktéra spowodujeze te
wnioski sk znajdy. Bo jezeli ograniczymy si do 30 0sob, ktdregbla o tym wiedziaty, to napravechic
Z tego budetu obywatelskiego niectzie.

K.PYZIAK - czasowo to ja nie bardzo to wgdMiesigc w terenie?

S.OGLAZA - ale przede wszystkim nie ma koniec@ioprzeprowadzania tych konsultacji ze
wzgledu na ten charakter zupetnie specyficzny.

G.SAWICKI - to trzeba bylo wprowadziuchwat jako przygcie regulaminu i bugktu, a nie o
jakichs konsultacjach. Nazwainaczej uchwat po prostu a nie robiradnym wody z mézgu. Trzeba
byto przyp¢ uchwat o przygciu regulaminu czy buetu, a nie o konsultacji. To tak wygdh, ze ja
nie wiem. Kt@ kto przeczyta to co przeczytat Z.Siewiera, to pie ewidentnie wynika — tryb
konsultaciji itd.

K.PYZIAK - co ja zrohj, ze na Komisji Rolnictwagtacy nadrzy radni. Rozrabigjzawsze.

G.SAWICKI - nie rozrabiaj ale c@ musi s¢ jedno drugiego trzynga wynikac. Czy my § uchwae
mozemy zmient?

S.OGLAZA - oczywicie, kadg uchwat, ktora Paistwo przyjmuj. Paistwo g radnymi sejmiku.

G.SAWICKI - chciatbym, aby na sesji sejmiku nie zrobiono. ndso te pytania xla pad&. Czy my
mozemy jako autopopravekby zmienit Zarzd tres¢ tej uchwatyze nie ,,0 konsultacjach”?

S.OGLAZA - jako autopoprawkchyba nie, bo kto jest autorem projektu?
G.SAWICKI - Zarad.

S.OGLAZA - to Pastwo autopoprawknie mog, bo Pastwo nie § Zaradem. Pastwo mog jako
poprawka Komisji. Autopopravekmaoze Zarzd.

Z.SIEWIERA — to wniosek Komisji.
K.PYZIAK —to co? Chcecie zapisgkis wniosek?
Z.SIEWIERA - tak.

S.OGLAZA — przed chwi przyjgliscie Pastwo & uchwat tzn. pozytywnie § zaopiniowalécie. Ja
dzisiaj kede jeszcze na jednej komisiji.

K.PYZIAK - dobra, nie przyjmujemy wniosku.

R.DONITZA (Wiceprzewodniczacy Komisji) — teraz ji nie ma sensu.

K.PYZIAK - tak troclk niepowanie by byto.

G.SAWICKI - ale to te jest niepowane ze strony Zagzlu.

M.GRABELUS - problem prawdopodobnie wynika — ja tu nigdttumaczyt bo to inni powinni

tlumaczy — z nazewnictwa ustawowega budet obywatelski jest konsultacjak wyda pienigdze.
Dlatego to nazewnictwo radcowie wprowadziligdsthyba problem.
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G.SAWICKI - to jeeli tak, to trzeba bylo to jasno i wyrdie powiedzié. A nie przedstawia
informacje, przedstawdaregulamin, a uchwata ma ignres¢. Tym bardziej,ze na innych komisjach
catkiem o czym innym Zage mowit.

K.PYZIAK - ja uwaam, ze to ju jest mniejsza sprawa, bo #vdejsza to bdzie nazbierate
whnioski. Bo to lgdzie kroétki czas.

G.SAWICKI - zbion.
K.PYZIAK - dzekuje za dyskusj.

*FWNIOSEK*** Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wprawie
konsultacji wojewoddzkich dotygzych projektu Marszatkowskiego Budtu Obywatelskiego
Wojewddztwa Opolskiego

Ad. 3

Gospodarka lgna w wojewoOdztwie opolskim w 2015 roku — dziataln& gospodarcza
poszczegolinych Nadknictw Opolszczyzny z uwzgldnieniem wszystkich wskanikéw
techniczno-ekonomicznych, oraz w odniesieniu sumacgnym wykonania Opolszczyzny
do catej RDLP.

J.IRLIK (z-ca dyrektora RDLP w Katowicach) — omoéwit przedmiotow informacg — w zahczeniu.

K.PYZIAK - dlaczego to nowe prawo towieckie chce Was ushed¢ szacowaniem szkod
towieckich? Czy macie za da ludzi czy jak to wyglda?

J.IRLIK - jak byla dyskusja o szacowaniu szkdd ja o tyrnpomsiialem. Realizujemy zadania w
zakresie nadzoru nad lasami innych wigsnevtasnaci. Funkcjonuje to takze ustawa stanowizi
wykonujemy te zadania po zapewnieniu n&mdkow przez starost Praktyka jest takaze tych
srodkéw zazwyczaj nie starcza. Natomiast my niezenaoy odesté ludzi z kwitkiem i bardzo ezto
doktadamy z whasnej kieszeni. Ja maggdynie przypuszczaze to jest proba przeniesienia zarbwno
ciezaru organizacyjnego i ludzkiego, jak i pe@a finansowego na Lasy fistwowe, ktére — ja tak to
odczytug — g karane za gospodartobo to,ze w latach ubiegtych przekazatiy do budetu 1,6mid,
ktore mialy trafé na drogi lokalne, a nie trafily, i jak trafity rixogi to nie w tych regionach. My jako
RDLP oddakkmy jedry z najwikszych kwot w Polsce, a nie zaobserwosvayi, aby nasze lokalne
samorzdy na tym skorzystaty.

K.PYZIAK —te 1,6min to tylko z Waszej RDLP?

J.IRLIK — nie. 1.6mld w skali kraju. Z Dyrekcji katowickibyto 200mIn, a stanowimy okoto 10%
powierzchni i zasobow kraju wd proporcjonalnie powin&my zaptact 160min, a dagimy 200min.
Dalismy wigcej, ale to byty zaoszegdzone, wypracowane piewize przez wiele lat, i bardzo fatwe si
te pienjdze zabiera. Nie jest prawdze jestémy w stanie to szacowanie wykonyévatasnymi
ludzmi, dlategoze nie mamy zatrudnionych ludzi o takich kwalifikach i to co tutaj zostato
powiedzianeze musielibgmy zatrudné ludzi, to te tysic etatow, to jest tak delikatnie policzone.
Natomiast bezwzgtinie musielibymy zatrudn¢ ludzi. Dzisiaj zatrudnienie w Nadileictwie jest
takie, ze na teren jednego &mictwa czyli okoto 1,7tys. ha lasmednio przypadaj2 osoby i zadania,
ktére g tym osobom przypisane, ktére kigdygraniczaty si do zadé dotyczcych czysto gospodarki
lesnej — odnowienia, pozyskania drewna, wywozu — te@gmujemy s rowniez ochrory przyrody,
edukacy lesng, nadzorem nad lasami innych wiascip i co roku cé jest do tego dodawane.
Natomiast zatrudnienie i przesledzimy w okresie ostatnich 10 lat czy 20, staledsp Take poziom
obcigzenia jest coraz wkszy. Nieprawd jest mowienieze to nie ldzie kosztowato i niepravadest
mowienie,ze my z marszu memy s¢ tymi zadaniami zaf. Oczywkcie wiele zada jest nam
przypisywanych i my po prostu zatrudniamy podmiagwretrzne czy zatrudniamy ludzi i za to
trzeba normalnie ptagi Ja nie jestem w stanie sobie wyobégaizy obecnej organizacji nadfectw
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zeby to bez zatrudnienia ludzi z zestnz mogto s¢ odby, i ze to s¢ skaiczy tak,ze my do tego z
wlasnej kieszeni niecalziemy mogli dotay¢, a potem NIK, ktéra praktycznie co roku kontrollje
zarzuci namze wydajemysrodki na zadania, ktére nig aam statutowo przypisane.

K.PYZIAK - ale lgda jak kedzie ustawa.

J.IRLIK —jak wiadomo w aigu doby mana w ustawie dopisekazdemu wszystko.
A.KONOPKA — mana jeszcze krocepéznie z podpisem Prezydenta RP.

J.IRLIK — oczywicie. Tryb jest nowy przecie

K.PYZIAK —czy g pytania?

A.KONOPKA - dzkkuje za zaproszenie, bo miatem okaby¢ przedwczoraj w RDLP w ustroniu na
spotkaniu z Iénikami. Miatem zaszczyt uhonorowaPani Bozere Kaweclky za zastugi dla

wojewodztwa. Ale co do meritum — tam zostali nagesd nadléniczy, podléniczy za pozyskanie

drzewa.

J.IRLIK - lesniczowie i podléniczowie.

A.KONOPKA - tak, przepraszam. Jaki jest giéwny kierunek adbiprodukcji LP czyli drzewa?
Kilka tygodni temu te na tej ekokonferencji, festiwal energetyczny, jedenvyktadowcédw twierdzit,
ze najweksz zbrodni czy bkdem jest wspotspalanie — czyli materiat z drzewss phiat czy wgiel,
ze tego nie powinno sistosowd. Ja wiemze to nie jest w Pana gestii ocanizzy to jest poprawne
czy nie, ale jaka jest skala odbioru tego surowda®i si¢, ze w ramach ocieplania powinnodye
to drzewo jak najdiej nie spalane, w meble itd.

J.IRLIK — moéwimy o wjzaniu wegla.

A.KONOPKA - tak, ten kierunek. Wt pytanie ile méemy jeszcze z tych laséw wywie tego
drzewa? Czy wicej przyrasta jak wycinamy? Ostatnie pytanie.ild.idowit o tej kwocie 200min, czy
w budrecie na 2017 — skoro tak politycznie zarzucamowyciska si tg brukselk z LP — czy jest
plan zmiany czy zostaje bez zmiadlijehodzi o § danire i ten brak budowanych czy remontowanych
drog lokalnych?

J.IRLIK — odnoszc sk po kolei do tych zagadnie- kwestia wspétspalania jest gakwesti zywo
dyskutowan bo zarzuty byly, a dyskusjmazna toczy czy ten proces jest dobry czy zly. Twiegdz
niektére kegi, ze jest zt, Niemcy to stosyjtak wic to jest dyskusja merytoryczna taka,mana po
argumenty sigac czy proces spalania czy to drewno spalane jegtysiee. Natomiast mye, ze
warto zwréat uwag; na dwa argumenty. Proces wspotspalaniamedid s czy zostat wstrzymany
rozporazdzeniem jeszcze Ministra Pawlaka, gdzie pojawilie s$v rozporadzeniu takie
sformulowanie,ze zabrania gi wspédispalania czy zywania biomasy pochodeej z drewna tzw.
petnowartéciowego. Tam wymieniono grupy sortymentowéréd tych grup sortymentow znalaze si
sortyment tzw. S2 czyli drewnéredniowymiarowe. Natomiast w ramach tej grupy jeatdéwno
drewno petnowarticiowe, ktore stay do wyrobu papieru, ptyt drawnopochodnych, aleejvgrupie
znajdowato si tzw. drewno niepetnowarfoiowe — my to oznaczamy S2AP i S2AC — ktére ma bard
dwzy dopuszczalny udziat zgnilizny i krzywizn. Czyb byto drewno, ktérego tak naprayvgrzez
wiele wiele lat nikt nie chciat kupowaze wzgédu na day udziat zgnilizny w tym drewnie — nie
nadawato s zarowno do wyrobu papieru jak i do produkcji ptyewnopochodnych, poniewaie
miato wystarczajcych parametrow. W pewnym momencie wprowadzanarécedug wspotspalania
drewna z wglem i to drewno si sprzedawato. Tym rozpagdzeniem Minister Pawlak zablokowat i
przez ostatnie lata sprzedago sortymentu praktycznie znita. No i to drewno zagio znowu by
problemem bo go nikt nie chciat kupotvderaz przepisy majsie ponownie zmierdii ma s¢ zmient
definicja tego drewna niepetnowaitiowego, niemniej jednak ta slosci, ktére z punktu widzenia
zapotrzebowania przemystu drzewnego nie powpdakiegad zaburzenia zapotrzebowania tych
podmiotéw, ktore je wykorzystyjdo produkcji papieru czy ptyt drewnopochodnych. My przyszty
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roku mamy zaplanowantaka pule drewna, poniewazostat uruchomiony taki projekt rozwojowy
zapewnienia bezpieckstwa energetycznego samgidw m.in. tak,zeby mana byto umaliwié
spalanie tej biomasy z udziatem drewna. Jeszczemuspjaki byt skutek wstrzymania tej miowosci
spalania drewna — pojawityesdostawy np. tuski kakaowej z Ameryki Poludniowgakby ta nisza
zostata wypetniona. Czyli dalejesspalato produkejpochodzenia ihinnego ale to byly importowane
produkty. Teraz caty problem ze zrozumieniem tej idspoispalania wai sie stad, ze lobbowat za
tym mocno przemyst drzewny twiergz ze dopuszczano do spalania drewno petnoweidwe.
Mysle, ze maze warto zorganizowa po raz kolejny — bo byly tego typu spotkania — igjen
wyjazdowy, zeby pokazé jakiego rodzaju drewno jest przeznaczone do ehdigeTo jest
rzeczywicie sortyment, ktory ma tak niskie parametry techmé,ze on do niczego innegogshie
nadaje. Oczywicie maemy dyskutowd, ze spalanie drewna to jest od razu z powrotem uasi@i
dwutlenku vegla, a ono jeeliby zostalo w tej postaci wiatoby dhiej, ale z drugiej strony jednym z
elementow, ktéry od nas wymagagkolodzy i podczas konsultacji z R&®@mi parametr, o ktérym
dyskutujemy, to ilé&¢ martwego drewna w lesie — ile my tego drewna powimy zostawid, zeby ta
substancja rdinna sk rozkladata i zapewniata rozwdj organizméywwych. Te parametryasdosé
duze bo to jest od kilku do kilkunastu metrow &z@ennych na hektar, i jak vmiemy sobieze mamy
w RDLP Katowice 600tys. ha x 5m, tedziemy widzi€ jaka ilas¢ drewna i tak pozostaje w lesie —
to odndénie tego wspoispalania. Natomiast ja nie podejmsife dyskutowa czy zdrowsza i
bezpieczniejsza jest technologia spalania samegtavezy wegla z drewnem czy jakiegdnnego
surowca, bo to jest jakby kwestia wydajoia parametrow spalania. J& sia tym nie znam.

A.KONOPKA — czyli dla LP to jest dobre rozgdanie — biospalanie

J.IRLIK — jezeli chodzi o kwestie zagospodarowania surowca -n@kiczry — ktory to surowiec
stanowit problem, dlategee mamy pewne grupy odbiorcow. Drewno konstrukcyme&iadomo,ze
to g te najwiksze dymensije, najlepsze parametry — to co idzieudawnictwo. Potem mamy rynek
drewna sredniego wymiaru, tego aiszego, czyli ptyty typu OSB czy mamy kwestie znowu
papiernictwa. Zostaje pewna dtodrewna, ktéra tych wymaganych parametrow nie guizsii ono
zawsze bylo problematyczne. Zapotrzebowanie na tgabitrzymuje s na jaking poziomie bo
ludzie te& zmieniay instalacje i drewno kominkowe nie jest tutaj rozzmniem, dlategage jest to
pewien niszowy produkt. Togsnowobudowane domy, koma kominek, bardzo egto tak
okazjonalnie w nim pali, mato jest ludzi, ktérzylpaa bieaco. Wicc to nie g takie ilcici, ktére by
spowodowaly,zeby ten surowiec byt zagospodarowany wesaitaly sposob. Tutaj alternatyjest
pozostawianie w lesie, ale to jest w falsposob te przyrodniczo pewnie cenne, aleztev jakis
sposob jest to marnowanie zasobow. & hodzi o wspotspalanie, tu maa by dyskutowaditugo,
ale myéle, ze to nie miejsce i czas.

Jezeli chodzi o kwestie tej daniny, ktéra zostata maf@ na LP, to nowelizacja zmierzata do tego,
zeby to byto 2 lata po 800min tj. 1,6mld czyli w piszym kroku zabracah nadwyke, ktéra niby
bezproduktywnie lgy na kontach, a naginie 2% od warti sprzeday co roku. Ale wiadomoze
zapisanie tego wskaika w ustawie w mojej ocenie rodzi takie zagnoie,ze po jakind tam roku,
ktory bedzie dawat lepszy wynik ekonomiczny pojawi pokusa — a me zle zeSmy zrobili i zamiast
2% trzeba byto wpigab. Znowu przesadzenie z tym wshkikiem w drug strore moze powodowa,
ze doprowadzi si nie celowo do upadku firmy, ktéra dobrze zgiza majtkiem Skarbu Pastwa.
Stad tez od czasu do czasu pojawiaje jakies koncepcje zmiany tego rozyzania i co rusz jakie
takie zamierzeniagslegislacyjne. Naat chwile wskanik zapisany w ustawie jest 2% od wado
sprzeday i to w uzasadnieni, jak wprowadzarnprtowelizacg, miato trafé do programu rozwoju
drég lokalnych. Dla mnie pozostaje jedyrigowa, bo gdyby to nam rzeczyvdgie te 2% trafiato
lokalnie z lokalnej Dyrekcji do lokalnego samgum nawet na poziomie wojewddzkim, to by te
nasa wspotprae polepszyto. Tu gdzie sto drewno pozyskuje tam#eg problemy np. z tynie jest
zapotrzebowanie na drogi wywozowe ishy partycypowali w tych przedswvzigciach. Jedys
odpowiedz jeszcze ze strony LP byto tze dodatkowo pojawito gitakie forum Iéno-samorzdowe
— Z.Siewiera jest czionkiem tego forum — gdzie LBggnuczestnicz§ i partycypowa w takich
inwestycjach na szczeblu lokalnym z samdemmi. Takie projektygfinansowane i na to tez srodki
przeznaczane. dechodzi o te 2% to mam nadzepe przy tym nikt majstrowat niechizie bo pokusa
siggniecia po pierdze mae spowodowénieodwracalne szkody.
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A.KONOPKA — zastanawiam gj ze skoro tutaj nie widagdzie zostaty te 2% umieszczone, tozeo
tak popracowa czy rzeczywdcie... mae by przywizat te 2% do obszaru, gdzie powsgtaMoze
niekoniecznie lasye LP by wydawaly te piegilze, ale samogdy.

J.IRLIK - prosta sprawa — w wynikueki drogi ktére byly najbardziej olagione — np. powiatu
zywieckiego — tutaj nie ma przedenia 1:1. Te 2% od tej dej sprzeday drewna w wyniku kjski to
jest kwota i jeeli by ona zostala w tym powiecie, to fhy ze starosta bylby dw bardziej
zadowolony ni jak te pienddze idy do budetu i niekoniecznie juwracaj z powrotem w to samo
miejsce, nawet do tego samego wojewddztwa — nieigodwz 0 powiecie.

Z.SIEWIERA - pozyskanie drewna Nadtectwo Kup 101tys., Prudnik 138tys. wiadomo dlaczeg
ze wzgkdu na wypadaniéwierka — Proszkéw 110tys., Tutowice 111tys., OpbB3tys. To s takie
100-tyseczniki.

J.IRLIK —tak zwany klub milioneréw.

Z.SIEWIERA - czy tamzescie im zwkkszyli zatrudnienie? Bo to giwzigto z nowego planu
urzgdzania lasu. Czy poszito za tym zatrudnienie?

J.IRLIK — to jest tak — nie ma bezpedniego przetzenia pomgdzy wzrostem pozyskania a
wzrostem zatrudnienia. Nie ma zalesci liniowej i nigdy nie byto bo tak jakby jest zagenie,ze by
musiafo to dzialaw dwie strony. Mamy przyktad Nadleictw z BeskiduSlaskiego iZywieckiego,
gdzie te Nadlénictwa w okresie kulminacji kkki zamieranigwierczyn pozyskiwaty 100-150tys.*m
drewna przy okrdonym poziomie zatrudnienia. Z&i by miato to s tak odbywa, to wraz ze
wzrostem pozyskania wzrastalo by zatrudnienie,palejego istotnym spadku musiatoby ragét
zmniejszenie zatrudnienia. W praktyce funkcjonojevtten sposéhbze w Nadlgnictwach, w ktérych
wzrasta w sposob dlugofalowy wielléo pozyskania nadé@iczowie nie ma obecnie zadnych
ograniczé — nie ma czegotakiego co funkcjonowato jeszcze do niedawnaijaity zatrudnienia. To
nadlgniczy decyduje o iléci oséb, ktére pracajw Nadlgnictwie starajc sk tak organizowéa prae

I podziat nadlénictwa, zeby to obcizenie poszczegdlnychdeictw byto zblizone i nie przekraczato
jakiega tam poziomie. Aczkolwiek przyktad Nadhéctwa Prudnik, w ktorym to Nadirictwie jedno

Z lesnictw — Le&nictwo Pokrzywna przy granicy z Czechami — pozyskat ciggu 2 ostatnich lat
160tys. M drewna czyliredniorocznie okoto 80tys.3xTo jest wielkdé¢, ktéra jest realizowana przez
niektére nadlénictwa — nie przekraczaijtej ilosci. Czyli cate nadlgnictwo nie pozyskuje tyle ile w
jednym lIdgnictwie 3 osoby. S0 A.Konopka byt jakby swiadkiem weczania nagrod tym
pracownikom, poniewato byt ponadprzeetny wysitek. Natomiast jakby w kolejnych latach w
zwigzku z tym,ze te zasoby siskurczyly, wec teraz jakby nagpi spadek iléci drewno pozyskanego,
a tym samym pracy do wykonania.

M.GRABELUS - p&niej bedzie wiccej bo lgdzie trzeba zalesi

J.IRLIK — potem bdzie trzeba to piegnowa. Zmieni sé struktura tej pracy. W zwzku z tym,ze te

prace wykonuyj firmy ustugowe wgc fizycznie ta praca #miczego ogranicza situtaj do nadzoru,
natomiast oczywicie jest szereg utrudrieTo jest w ¢kach kadorazowo nadiiczego, ktory jest
gospodarzem terenu i musi db@to by poziom zatrudnienia gwarantowat zachowamipowiednich
warunkow jéli chodzi o BHP i maliwosci realizacyjne przez ludzi, ktérzy tam pragcujakze nie ma
bezpgredniej zalenaosci, ze przy wzrdcie pozyskania i zada- bo pewne obgienia g state.

Z.SIEWIERA - czyli rozumiemgze nadléniczy — bo tu chodzi o dlugoletni plan na 10 lgesh takie
obciazenie lgdzie, to ma tak mazliwoseé.

J.IRLIK — oczywicie, ma tak mazliwo$¢.
Z.SIEWIERA - ratowd& sie mazna r&nie — staystami itp.

JJIRLIK — w sytuacji wlanie Prudnika byly delegowane osoby z innych rénibéw celem
wspomaenia tych ludzi podczas pracy, tasby byto wicej tych zespotéw roboczych.
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Z.SIEWIERA - ja w zasadzie mam odpowieda to, ale poniewawystpowalem w tej sprawie na
forum lesno-samorzdowym na pocgtku byt taki cyrk jéli chodzi o prawo wodne, ktére zakfadato
stawlke 0,82 za 1rhretencjonowanej wody w gospodarstwach rybackiabsp®darstwo rybackie w
Krogulnie co roku gromadzi w stawach hodowlany€@mB m3 czyli optata taka dawataby kwot
24,6min, a roczny przychdd ze sprzadavyhodowanych ryb wynosit plus-minus 4min — czyns
300tys. Po interwencjach dyrekcji, gospodarstw, @jgnh — zabieralem gtos na forum sie-
samorzdowym — tak mi s wydaje ostatnio, bo wienig tam w tym Ministerstwie chybu sufitu nie
ma bo skd te cyfry wzete. Obecnie w nowym prawie wodnym zzgaiernika jest opfata 1,5zt za 1
hektar na kwartat dla stawowzgdi maksymalna powierzchnia zalewu wynosi pegjys500ha czyli
suma summarum gospodarstwo zaptaci 3,6tys czyligdavota do strawienia.

Nastpna sprawa jest takae do mnie niepokafa rzecz doszta — 1,6mid, 200mIn, teraz mowicsi
wiaczeniu lénikow do szacowania szkdd bo oni to najlepiej iobilatach 90’ — czasami jest take
wraca s¢ do starego systemu. Podobno lobby drzewne robystlszzeby sprzedadrewna wydczye

z regionalnych dyrekcji lasow pstwowych.

J.IRLIK — takie sygnaly do nas dochadz to jest jeden z przyktadow jak rawa dobrze
funkcjonupce organizmy demontowajednym ruchem dtugopisu. Odpowiagiaj na kwesti
gospodarstw rybackich skutek bytby bardzo prostyyby te optaty weszly vycie, to z tym samym
dniem zamykamy, likwidujemy zaktady/gospodarstwhagkie w zwizku z tym, ze warunkiem
funkcjonowania zaktadéw Lasow fawowych jest ich dodatni wynik finansowy. Pragradmient,

ze gospodarstwa rybackie na terenie wojewodztwiéskiggo — te dwa, ktére funkcjoryv obrebie
RDLP Katowice to 10% produkcji krajowej karpia ipierwszej tréjce jeeli chodzi o 300 najlepszych
gospodarstw rybackich w kraju. Mamy my jakdnliey, a Pastwo jako gospodarze wojewodztwa
peretle, ze to opolskie gospodarstwa rybackiena pudle rok w rok.

Z.SIEWIERA - jeszcze jedna rzecz, ale tozjula Pana Marszatka — informacja, lktér
przekazywatem po spotkaniu dyrektorow generalnydislcach, gdzie brali udziat samadowcy z
terenu calej Polski. Dyrektor generalny wydat zdeenie wianie o partycypowaniu w kosztach czy
wspoéffinansowaniu zada zwigzanych z drogami na szczeblu gminnym powiatowym. talde
zaradzenie podatem Marszatkowi wtedy, natomiast ja reywioze i wiem, ze na przyktad dio
nadlgnictw wspdlnie z gminami czy powiatami takie dzrakrobh. Wiem,ze ostatnio Nadkmictwo
Rudzieniec jal§ niewielki odcinek drogowy bo czasami jest jakespdlna rzecz, ktora trzeba zrébi
wiec warto to rozpropagowaDo J.Irlika mam prébe, aby przestat jakiepismo do nadkictw, aby
weszty w kontakt z tymi burmistrzami starostamiymtcelu, aby to ruszy Tez tam s¢ to odbywa na
zasadzie glosowania.

J.IRLIK — ta informacja jest znana i ci co @ghto wieda, ze takiesrodki g i Siggaja po nie. Take
my raczej nie mamy problemie g $rodki niewykorzystanie. Raczej jest problera,tychsrodkow
jest mniej nk bySmy chcieli rozdysponowa

K.PYZIAK — chciatbym w tym miejscu przerdgponiewa chciatbym jedn rzecz przeprowadgi o
ktora prosi A.Satacki, ktéry musi nas dpié. Czy zamykamy ju temat lénictwa? — nie bylo
sprzeciwu. Progzo przygcie przedmiotowej informacji — kto jest ,za"?

GLOSOWANIE — JEDNOGLO SNIE ,ZA”

J.IRLIK — jezeli mog; zaproponowé& — jezeli pojawh Sie w migdzyczasie jakie pytania,
watpliwosci, to zawsze jesteny do dyspozycji. Jeli z pastwa strony bytaby potrzeba na przyktad
zapoznania 8i z jakims tematem nazywo, to jestémy w stanie — chocidy w odniesieniu do
Prudnika i késki zamieranigwierczyn ladz problemu suszy —zorganizoévaosiedzenie wyjazdowe,
zeby to zobaczy na zywo. To jest szanowni patwo powany problem, bo sosna uznawana za
gatunek, ktory doskonale sobie radzi z trudnymiumami wilgotndciowymi zamiera z powodu
suszy. | to nie dotyczy tylko Polski ale rowhi€zech, Austrii w pasie takim papgszy u nas od
Lubelszczyzny. Klimat wedtug wskaikbw meteorologicznych jest sklasyfikowany: jpowoli jako
umiarkowany suchy, tak zaczyna by problem. Rolnicy to tez na pewno odczuyvaliec proponug
jesli bedzie z Pastwa strony wola zobaczenia tego 4yavo, to maemy przygotowa taka wizyte
terenovy, zeby to zobaczy.
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K.PYZIAK — dziekuje, ale myle, ze w lutym spotkamy giwspolnie z towczymi.

A.TRELA — przepraszam, ale togsivigze z naszym tematem — zmiany klimatyczne ecvahciatam
skorzysté z obecnéci J.Irlika.

K.PYZIAK — moze J.Irlik postucha Waszego wygptenia.
J.IRLIK — tak, obiecatenie zostan.

K.PYZIAK — jedno pytanie — Pan nie obserwuje zahamowania zgyeiska? W 2016 z opadami
byto nieZle.

J.IRLIK — my dostajemy wyniki monitoringu hydrologicznego @ziom opadéw oczywcie byt
lepszy nk w 2015, ale jeeli Paistwo obserwujecie poziom zwierciadla wod podzienmnyego
takiego zwierciadta swobodnego, to na zdecydowamiekszdci stacji pomiarowych w kraju
nastpuje stopniowe dalsze ograniczanie poziomu zwidtaiadNadlénictwa na terenie Opolszczyzny,
jedna ze stacji w rejonie Proszkowa odnotowala zamé zwierciadta o 2,5m co przy poziomie
opaddéw w kraju, to jest 4 lata musiatloby padan stop i nie transpirowazebysmy odbudowali ten
poziom. Bezsnieznej zimy, dlugotrwalego zalegania pokrywyieznej i powolnych roztopoéw nie
jestémy w stanie do tego wrdci Nasze prognozy dotygze rozwoju sytuacji w zakresie sosny i
swierka g takie,ze przyszty rok oby byt tylko taki jak ten, bo nipaglziewamy si, ze sytuacja si
polepszy. Jeeli chodzi oswierka, to spodziewamy eidalszego skutku $wierk od wilgoci cierpi
dwo bardziej i dlatego jest tak mocno jeszcze potekoavany przez kornika. Natomiast te sosna
cierpi, to nie spodziewamyzgsjakiejs radykalnej poprawy. Poziom wod na zdecydowaneksacci
punktoéw pomiarowych ob#yto sie zwierciadto kolejny rok pomimo opadow.

K.PYZIAK — dzikuje.

*»**WNIOSEK***  Komisja przygta informacje nt. ,Gospodarka |éna w wojewodztwie
opolskim w 2015 roku — dziatalé gospodarcza poszczegolnych Na&dietw Opolszczyzny
z uwzgkdnieniem wszystkich wskaikow techniczno-ekonomicznych, oraz w odniesieniu
sumarycznym wykonania Opolszczyzny do catej RDLP”.

Ad. 4
Sprawy rozne.

A.SALACKI (cztonek Komisji) — szanowni koledzy, mamy rok 2017 i mamy obiekt vkiZawie,
ktory spetnia warunki mgdzynarodowe do dej wystawy. Chcieimy po porozumieniu gi z
wladzami Gminy, aby Restwo i Marszatek weli pod uwag to 0 czym mowikmy wczéniej, zeby
takg wystawe zorganizowd razem z Izbh Rolnicz. Jestémy wojewddztwem rolniczym bylaby to
wystawa, nie dublowanie tego co stanowi Opolagi&ptbytaby to wystawa regionalna, nagksza
w Polsce potudniowej wystawa zwigtzMamy ddwiadczenie nie tylko w tej kwestii, boB razy
organizowakmy taky wystawe — dwa razy w Zakrzowie i raz w Opolu — i w z@ku z tym prositbym
0 przychylnd¢ w tej kwestii cztonkéw Komisji Rolnictwa oraz Maatka Wojewodztwa i wsparcie.

K.PYZIAK — organizacyjnie jesteie przygotowani z IzbRolnicz, ale w budecie nie ma zapisanej
konkretnej kwoty.

A.SALACKI — w budzecie chybagzarezerwowane piefdze.
L.FORNAL - g zarezerwowane.

A.KONOPKA - jestemy co do tego zgodni. Prezes IR ztbwniosek, kwota bodag do 150tys.,
gdzie planujemy 2/3 wgpnie. Oczywdcie jest to kwestiaze my nie maemy wszystkich kosztow,
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ktore by byly pokrg. Natomiast jest to kwestia dyskusji co i jak. Alecialbym tutaj zwrdci na
jedmg rzecz uwag, bo mamy wystawOpolagra.

A.SALACKI — maszyny.

A.KONOPKA - jest tam wystawa bydta i jest to kierunek mlecmyiesny. Musz powiedzi€, ze ta
wystawa jest zrobiona profesjonalnie. Nie wiem ktog z cztonkéw Komisji byt.

A.SALACKI - tak, bylsmy.

A.KONOPKA — moje pytanie jaki ma ldyzakres wystawy, ktora ma bdw Zakrzowie? Czy majby¢
wszystkie gatunki zwiegt, kierunki produkc;ji?

A.SALACKI — wszystkie.

A.KONOPKA —to dobrze, odpowigeduz znam.

K.PYZIAK - a do Opolagry my nie dofinansowujemy?
A.KONOPKA -—tam praktycznie ni@ do 3tys. nas kosztuje.
K.PYZIAK - to jako nagrody.

A.KONOPKA —tam jest z funduszu produkcji mleka czy promadgka.

K.PYZIAK - dzikujemy, ze A.Konopka tu zadziatake ta wystawa ma by bo ona miata die
wziccie.

A.KONOPKA - ja tylko wyrae nadzieg, ze ta wystawa wreszcieestadomowi w jednym miejscu.
Bo jest to takie skakanie z miejsca na miejsce d@do nie sty budowaniu marki.

A.SALACKI - to najbardziej istotna rzecz i punkt, ktéry Ardpka podniost i w tym kierunku
idziemy.

K.PYZIAK -zeby za duo tych wystaw nie bytazeby sk nie dublowaty.

A.KONOPKA —no i to weczanie. Wszystkie gatunki zwietz to wrczanie trwa 3 godziny.
A.SALACKI — Pan Marszatek wezy tylko nagrod gtowrg, jedr lub trzy nagrody.
K.PYZIAK - ale kroliki te: beda?

A.KONOPKA - gokbie.

A.SALACKI — wszystko.

L.FORNAL - kxdzie spotkanie z zagdem IR zebysmy trocky podyskutowali, a A.Satacki trogh
wyprzedza pewne rzeczy, bo powismy sk spotka& z zaradem i uzgodré pewne rzeczy.

K.PYZIAK - a jeszcze nie uzgodnione?
L.FORNAL - wstpnie bylo uzgodnione.

A.KONOPKA - ja bytem na zagdzie IR i to mae trudne sprawy ale zupetnie inna lokalizacja,
zupeinie inne miejsce byto proponowane.
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L.FORNAL - nie ukrywamgze G.Sawicki widzi4 lokalizacg gdzie indziej — blizej Opola. Jestey
za tym, zeby byla ta wystawa, jedna ale pgima, wspolna. Ale jeszcze musimy podyskutdwa
uzgodné pewne rzeczy. Fakt jeste pienadze g§ zabezpieczone, pdiej musimy ustad jakie koszty
beda itp. A.Satacki té musi sam z inicjatyw zag¢ do zarzdu bo ja te nie decyduj o pewnych
rzeczach.

K.PYZIAK —czy g jeszcze pytania? — nie byto.

Ad. 5
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska
wojewoOdztwa opolskiego na lata 2016-2020.

M.GRABELUS (dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska) —omoéwit przedmiotowy projekt
uchwaly — w zadczeniu XXIII sesji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego.

J.KOWALCZYK (EcoPlan) — omoéwit Program Ochrongrodowiska wojewddztwa opolskiego na
lata 2016-2020 — w zgdzeniu XXIII sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

K.PYZIAK - pola elektromagnetyczne — czyrsjony w kraju gdzie ten problem wygptije.

J.KOWALCZYK — mysle, ze to ma charakter bardzo lokalny. To kwestia dohmroktow itd. by
moze odpowiednia lokalizacja punktéw gdgielisko nadajnikow itd. wykae, ze cG jest. Natomiast
na terenie opolskiego tego problemu nie ma.

M.GRABELUS — moze by przy samej stacji transformatorowej, ale to jésten ograniczony
chodzi o dostp mieszkacow. A wiec na samym terenie elektrowni peoby¢ takie przekroczenie, ale
juz za ptotem tego problemu nie ma.

J.KOWALCZYK — kazda inwestycji jakby badana w momencie oddaniapnaastrzeni czasu raczej
sie nie zmienia to oddziatywanie ga nie ma z tym jakiegowickszego problemu.

M.GRABELUS — w Programie Ochrongrodowiska jak zauw@no jest multum tabelek i zhego
rodzaju zadé Czasami gminy dziwi sie dlaczego akurat niektore @ niektérych nie ma, ale po
prostu w ramach prac zgtaszamy db wszystkich gmin i zgtaszamyesidwniez do zaktadow, ale i
nawet zaklady do ktérych esinie zglaszamy niektére same ghcaeby zostaty te zadania
uwzgkdnione. Jeeli s3 to znaczce zadania, to one zostaly tutaj uveziglione w tym Programie z
tego wzgkdu, ze jest to swego rodzaju przepustka do finansowaxiéa przyktad WFGQIGW nie
dofinansuje zadania jeli to zadanie nie dalzie w Programie wpisane — bardzo szczego6towo
wymienione jakby imiennie lub kryge sé pod jaking ogdinym tematem np. redukcja niskiej emisji z
jakichs obszardw, i wtedydulzie mana podcigat te zadania, ktore nie svprost wymienione.

Raport to te jest jakby sprawozdanie z tych zad&tére byly wpisane w poprzednim Programie
OchronySrodowiska, stan ich realizacji jest nazjeo monitorowany. Beneficjentéw, ktorzy zgtosili
swoje zadania do Programu pytamy czy zrealizoveglirge zrealizowali, ewentualnie na jakim etapie
jest realizacja.

K.PYZIAK - czy g pytania.

Z.SIEWIERA - przejrzatem i raport jak rowridProgram. Co do Programu no niestety taka prawda
jest, ze niska emisja z obiektéw mieszkalnych to okoto 9@%ransportu drogowego 5%, t® [gylty
PM10, benzoalfapiren. Na stronie 36 — skoro M.Giabedéwize w Planie tego niecbzie to pdniej
dana jednostka czy beneficjent niglbie mogt s§ ubiega o srodki — brak jest zapisuge Mata Panew
powoduje szkody powodziowe. A ona powoduje od Kkiggo Miyna — czyli od granicy
wojewoOdztwa opolskiego zéaskim — do Ozimka. Tego nie ma tam wpisanegpwSzystkie rzeki
mate, wiksze, i to powinno hyyuzupetnione. W paizierniku 2016 zostat zatwierdzony m.in. MZPR,
PZRP. Nasgtpna sprawa — strona 54 — otrzynialy ze Stacji Chemiczno-Rolniczej takie materiaty i
by¢ maze, ze sk uda na Komisji Rolnictwa przepclinpewne rzeczy i to powinno byam te:. Na
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stronie 83, tam gdziegszadania — ja ostatnio do Marszatka wpdem, poniewa nie mielicie
wiedzy bo to stato siwe wrzéniu, ze w kaicu jaz kaszycowy na rzece Mata Panewadowicach
stat s¢ wlkasndciag RZGW. Jeeli to nie lzdzie wpisane to RZGW niegtizie mogt s ubiega o srodki

z wojewddzkiego funduszu ochroéipdowiska. Take tam trzeba by byto na stronie 83 po symbolu D
ktorymg tam wpisé — przebudowa jazu kaszycowego na rzece Mata Paneiejscowdci Zedowice
na jaz ruchomy. To jest zagemie niesamowite §# chodzi o zagreenie powodziowe miasta
Zawadzkie. Nagpna sprawa — rozbudowa drég — niektére nigjge, ale to nie ma problemu.
Tabela 6.1 -7 strona 151 podpunkt D1 — brak rognipisania jazu na rzece Mata Paneweliektos
chcialby szczeg6tow to stel.

| tematu takiego nie ma w raporcie, ale J.Kowalcpgkuszyt 4 sprawe — srodowisko a zdrowie.
Natomiast tu jest to tak rozrzucone wdze, a dobrze by byto ten temagdifym bardziejze kpdzie
chyba i posiedzenie Komisji Rolnictwa i Marszaték pochyli nad spraw ochrony powietrza na
terenie wojewodztwa opolskiego, ktére jest najbejdskaone jg&li chodzi o... w jednym z
wojewoOdztw na terenie catej Europy. Nie méaviuz o Slasku itd. Take te rzeczy trzeba by byto
uzupeiné bo do reszty nie mam zastzeg.

Natomiast g jeszcze grunty zrekultywowane inaczej grunty zdsomane. Ich jest suma summarum
2,204 tys. ha i to siprzejawia na rinych komisja naszych — gdzie org? $5dyby taka specyfikacja
byta zrobiona i by trzeba byto £a tym zrobé. Tego jest ponad 2tys. hektarow.

Nastpna rzecz gdzie rowniepanowie piszecie — strona 114 podpunkt .15 —lpagwzyrodnicze
wprowadz¢ lub aktualizagj granicy polno-lénej. Prosz Paistwa kiedy prébowatem wyrpczye
Marszatka o ¢ granie nie polno-léna bo tego pgjcia juz nie ma — granica rolnodea. Jeeli
znajdziecie mi jdli chodzi o plany zagospodarowania przestrzennego chodzito gtéwnie o taeby
mozna zalesieniami gruntéw rolnych zaréwno gmina jaladlgnictwo mogto pdj¢ dalej jeszcze —
tego pogcie granicy polno-lénej juz nie ma. Jeeli jest, to ja bardzo progkiedy ledzie sesja sejmiku
mi to da bo tuzeSmy ta sprave juz probowali rozstrzyggt. Bylem nawet w urgdzie wojewddzkim
w wydziale geodezji, zeby to sprawdziw planowaniu zagospodarowania przestrzennegooi nég
ma. To po prostu byto w latach 90’ i umagimiercia naturala wiec trzeba to wyjgni¢ jesli chodzi o
ta sprave granicy rolno-lénej. Nie ma wytycznych ani przepiséw w tej materii.

K.PYZIAK — dzekuje. Tak mi s¢ nasuwa taka sprawa — dzisiaj mamy to zaopinipw@ana sesji
uchwalé. Czy te uwagi Z.Siewiery ady sie nanigé¢ czy jaka je tam zapunktowa Z.Siewiera
musiatby cé przygotowa i przestd na maila.

Z.SIEWIERA — mog zostd i przedstawd co i jak. Mam tu decygjstarosty jeli chodzi o jasnéc.

A.KONOPKA — jezeli to ma by warunkiemzeby otrzymé piengdze z wojewddzkiego funduszu to
to jest zasadne.

M.GRABELUS - g te grubsze rzeczy , ale tu chyba nie ma ani jealjaey zaznaczonego.
Z.SIEWIERA - g przebudowy jazéw, obiektéwagnieryjnych.

M.GRABELUS — nazwane z imienia?

Z.SIEWIERA - tak.

A.TRELA (Zesp¢t Polityki Ekologicznej) — ale w grupie innych inwestycji. RZGW Wroctaw gk
podaje modernizagjrzeki Odry i tam jest grupa inwestycji i w tym jgaz wymieniony. Nie ma tak
detalicznie takich matych elementow.

Z.SIEWIERA - jego nie mogli wymieribo jego wtedy nie mieli. A dzisiaj gozumag.

A.TRELA - rozumiem, ale nie ma tej konieczoio

M.GRABELUS - trzeba by bylo jaki szczegolny zapis sprobowaydzie$ znale¢ zeby s¢ to

zmiescito.
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A.TRELA - to nie ograniczy korzystania z pietiey wojewddzkich funduszy ochrorfyodowiska
czy innych. Jeeli zadanie wpisuje siw cel ogdlny jakim jest np. remont rzeki czy jazy urzdzea
wodnych, to jest wystarczage. Nie musimy wymientimiennie kadej przebudowy jazu bo byy
mieli tu 3 takie egzemplarze.

Z.SIEWIERA - po Komisji maemy sas¢ na chwik i to przejrzé.

M.GRABELUS - z tymze jezeli o to chodzi to jest kwestia uchwalenia na sé&sjpcedura jest taka,
ze jezeli bytlaby zmiana na Komisji to musi to wrégia zarzd i nowy projekt.

K.PYZIAK - przetay¢ do nasgpnej sesiji.

M.GRABELUS - albo przetay¢ do nasfpnej sesji ale to tez jest kwestia znowu chybarfsowa
niemazliwa do przeskoczenia bo nie ma tego w wieloletpigignozie finansowepeby ptacé to w
przysztym roku.

A.TRELA — a mae shdziemy faktycznie tak jak Batwo sugery. Ale wydaje mi st, ze wiele tych
spraw, ktére poruszyt Z.Siewiera jeStey w stanie uzasadhi wyjasni¢, ze one nie g bledem, ze to
nie g braki.

M.GRABELUS - ewentualnie jako autopoprawka na sesji bozaio pracie;.

K.PYZIAK - czy Z.Siewiera gizgadza?

Z.SIEWIERA - tak.

J.KOWALCZYK - trzeba te mie¢ na uwadzeze ten Program jest jakby ogoélny i potem powestaj
programy powiedzmy ngzego rzdu.

K.PYZIAK - to musicie przekoiaZ.Siewieg, ze macie raegj.

Z.SIEWIERA - uspokat. Ja uwaam, ze jest ten Program dobrze zrobiony. To podsumowanie
tabelaryczne daje taki obraz w zakresie ochronjrodowiska to jeszcze mamy wiele do zrobienia w
tym wojewddztwie, a grozi nam tee WFOBIGW odejdzie od Marszatka i nieglizie z czego
realizowd.

A.KONOPKA — mysle, ze | polrocze 2017 dulzie zdominowane § chodzi o ten obszar przez
powietrze i smog.

K.PYZIAK — czy g pytania? — nie bylo Kto jest za pozytywnym zaopiveaniem przedmiotowego
projektu uchwaty?

GLOSOWANIE — JEDNOGLO SNIE ,ZA”

**\WNIOSEK**  Komisja pozytywnie zaopiniowaiarojekt uchwaty w sprawie przagia
Programu OchronySrodowiska wojewodztwa opolskiego na lata 2016-2020.

Ad. 6
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu pracy Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego na 2017 rok.

K.PYZIAK — omoéwit przedmiotowy projekt uchwaty- w zahczeniu XXIIlI sesji Sejmiku
Wojewo6dztwa Opolskiego.

Czy g jakies pytania? — nie byto. # jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowpggektu
uchwaty?
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GLOSOWANIE — JEDNOGLO SNIE ,ZA”

*»**WNIOSEK***  Komisja pozytywnie zaopiniowataprojekt uchwaly w sprawie
uchwalenia planu pracy Sejmiku Wojewddztwa Opolglaena 2017 rok.

Na tym Przewodniccy Komisji zakaiczyt dyskusg, podzekowat cztonkom Komisji i przybytym
gosciom za udziat w posiedzeniu i zamkobrady.

* * *

Zakonczenie — godz. 18
Czas trwania posiedzenia- 3 godziny

Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi

KAZIMIERZ PYZIAK
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