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PREZES

KRAJOWEGO ZARZADU
GOSPODARKI WODNEJ

LESZEK KARWOWSKI

KZGW/BAPpo-623/6958/2011/sm

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 kpa w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 kpa i art. 145 § 1 pkt 4 kpa
po rozpatrzeniu odwofania Gminy Strzelce Opolskie od decyzji Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego wydanej dnia 28.06.2011r. znak: DOS.III-AK-6221-9/10

- uchylam w/w decyzje i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji
Uzasadnienie

Cytowang na wstgpie decyzjag — wydang po wznowieniu postepowania z wniosku
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzert Wodnych w Opolu - Marszatek Wojewddztwa
Opolskiego:

- w pkt | uchylit decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-36/07,
udzielajgcqg Gorazdze Cement SA w Choruli pozwolenia wodnoprawnego na diugotrwate
obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu odwodnienia Kopalni Wapienia
»Strzelce Opolskie”, na odpompowywanie wéd kopalnianych z rzgpia w celu odwodnienia
poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” oraz na zrzut wéd
kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha,

- w pkt Il udzielit Gérazdze Cement SA w Choruli pozwolenia wodnoprawnego na:

1. diugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu odwodnienia Kopalni
Wapienia ,Strzelce Opolskie” do rzednej nie przekraczajgcej 188,5m npm,

2. odpompowywanie woéd kopalnianych z rzgpia w celu odwodnienia poziomu
eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” do rzednej nie
przekraczajacej 188,5m npm, w ilo$ci Quaxa = 74 400 m/d,

3. zrzut wdd kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha w iloéci
Qumaxd = 74 400 m*/d, o skfadzie nie przekraczajgcym: odczyn pH 6,5-9,0, zawiesiny ogdlne 100
mg/I, BZT; 8 mg O,/l, ChZT¢, 35 mg 0/I.

Organ okreslit miejsce pomiaru ilosci odprowadzanych wéd kopalnianych oraz punkt
kontrolny jakosci odprowadzanych wéd kopalnianych. Ponadto w pkt IIl decyzji ustalit
uprawnionemu warunki i obowigzki m.in. corocznej konserwacji rowu A-61 na odcinku od
wylotu wod kopalnianych do rowu, do mostu na granicy dziatek 229/3 i 340/2 tak, by
umozliwi¢ bezpieczne prowadzenie wdd (pkt [11.2) oraz partycypacji jednorazowo w kosztach
remontu koryta rzeki Sucha prowadzonego przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Opolu, na odcinku od km 0+000 do km 15+930, w wysokoéci 10% kosztow
remontu (pkt 111.3).

Pozwolenie zostato wydane na czas okreslony, tj. do 26 listopada 2027r.



Od powyzszej decyzji, w jej czesci okreslajgcej warunki i obowigzki natozone na
Gorazdze Cement SA w Choruli (pkt 11.2), ztozyt odwotanie w imieniu Gminy Burmistrz Strzelec
Opolskich wnoszac o natozenie na uprawnionego n/w obowigzkéw wynikajacych ze
szczegdinego korzystania z wéd rowu A-61, poprzez zrzut wod z Kopalni Wapienia ,Strzelce
Opolskie” do w/w urzadzenia melioracyjnego:

1. prowadzenia corocznej konserwacji rowu A-61 na catej dtugosci;

2. przeprowadzenia remontu koryta rowu obejmujacego zabudowanie wyrw w skarpach i
odbudowe umocnieri przyczétkdw na wlotach i wylotach mostéw, przejazdéw i
przepustow;

3. wykonania remontu uszkodzonych i podmytych przejazdow oraz przebudowe
przepustow o zbyt matym przekroju w stosunku do wielkosci zrzucanych wad;

4. odbudowy wylotow zbieraczy drenazy uchodzacych do cieku.

Burmistrz powotuje sie na art. 77 ust. 1 i 2 Prawa wodnego, iz utrzymanie urzadzend wodnych
melioracji szczegétowych nalezy do zainteresowanych wiascicieli gruntéw, proporcjonalnie do
odnoszonych korzysci. Odwotujgcy stwierdza, Zze obszar gruntéw znajdujgcych sie w zasiegu
rowu, ktéry powinien by¢ przez niego odwadniany jest czesto zalewany ze wzgledu na
odprowadzane w okresach duzych opadéw wody z Kopalni Wapienia, bowiem wyloty
drenarskie znajduja sie ponizej lustra wody. Ponadto w wyniku nierownomiernych zrzutow
wody nastgpito rozmycie koryta rowu i zniszczenie czesci budowli. Zdaniem Burmistrza korzysci
cementowni sg niewspdtmiernie wieksze do okreslonych w decyzji obowigzkéw i dlatego row
A-61 powinien by¢ w catosci utrzymywany przez Cementownig.

Organ odwotawczy po przeanalizowaniu sprawy i zaskarzonej decyzji stwierdza, co
nastepuje.

Wznowienie postepowania jest instytucja procesowg stwarzajgcg prawna mozliwosc
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng, jezeli
postepowanie, w ktorym ona zapadta bylo dotkniete kwalifikowang wadliwoscia prawng
przewidziang w art. 145 § 1 lub art. 145a & 1 kpa. Wznowienie postepowania stanowi
odstepstwo od ustalonej w art. 16 § 1 kpa ogdlnej zasady trwatosci decyzji administracyjnej. W
zwigzku z tym przepisy dotyczace wznowienia postepowania wymagajg rygorystycznego i
Scistego ich stosowania. Jak wyZze] wskazano, przedmiotem postepowania wznowieniowego
jest ustalenie czy decyzja ostateczna poddana kontroli jest dotknieta ktérgkolwiek z istotnych
wad wymienionych w art. 145 § 1 lub 145a § 1 kpa i ewentualnym ponownym rozpatrzeniu
sprawy w celu sprawdzenia czy ktéras z wad postepowania nie wplyneta na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia. Po otrzymaniu wniosku o wznowienie postepowania, przed jego
przeprowadzeniem, organ jest zobowigzany do wyjasnienia ograniczajgcego sie do zbadania
zagadnieri formalnych. Na tym etapie postepowania organ bada, czy zadanie wszczecia
postepowania nadzorczego pochodzi od podmiotu bedgcego strong w sprawie, czy wskazane
zostaly ustawowe przestanki wznowienia oraz czy osoba wystepujaca z takim Zadaniem
posiada zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Art. 149 kpa wyraZnie wskazuje, kiedy organ jest
wiadny wydacé postanowienie o wznowieniu postepowania administracyjnego, a kiedy o
odmowie wznowienia postepowania administracyjnego. Wydanie postanowienia o odmowie
wznowienia postepowania administracyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy wniosek o
wznowienie postepowania administracyjnego zostat wniesiony przez osobe niebedacg strong
postepowania lub wniosek o wznowienie postepowania zostat wniesiony po uptywie terminu
przewidzianego w art. 148 § 11 § 2 kpa, a takze jedli wniosek o wznowienie postepowania nie
zawiera zadnych przyczyn wznowienia okre$lonych w art. 145 § 1 kpa. Wystgpienie jednej z
wymienionych okolicznoéci skutkuje wéwczas wydaniem przez wtasciwy organ postanowienia
odmawiajgcego wznowienie postepowania (art. 149 § 3 kpa). Jezeli zatem zadanie wznowienia
postepowania zgtasza osoba twierdzgca, ze jest strong postepowania administracyjnego i jezeli
wskazuje ona ustawowg podstawe wznowienia, okreslong w art. 145 § 1 kpa lub w art. 145a
kpa, a zadanie to ztozone zostato w ustawowym terminie, organ zobowigzany jest do wydania
postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 kpa.
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W przedmiotowe] sprawie wptynety do Marszatka dwa wnioski o wznowienie
postepowania zakorficzonego ostateczng decyzja Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r.
znak: SR.II-MJP-6811-36/07.

Pierwszy wniosek zostat zawarty w piSmie Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzert Wodnych w Opolu (dalej WZMiUW) z dnia 15.09.2010r. znak: KE-021/37/3983/10,
ktéry wptynat do organu w dniu 17.09.2010r. We wniosku jako podstawe wznowienia
wskazano art. 145 § 1 pkt 4 kpa. W wyniku przeprowadzenia postepowania wstepnego w
przedmiocie tego wniosku i uznaniu przez Marszatka, ze wnioskodawca spetnit przestanki
formalne do wznowienia organ ten w dniu 19.10.2010r. wydat na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
kpa, art. 149 § 1 kpa i art. 150 § 1 kpa postanowienie o wznowieniu postepowania z wniosku
WZIMiUW w sprawie udzielenia Gorazdze Cement SA w Choruli pozwolenia wodnoprawnego
na dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu odwodnienia Kopalni
Wapienia ,Strzelce Opolskie”, na odpompowywanie wdd kopalnianych z rzgpia w celu
odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” oraz
na zrzut wéd kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha,
zakoriczonego decyzjg ostateczng Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.!I-MJP-
6811-36/07.

Drugi wniosek z dnia 07.10.2010r. znak: RL.1.6225/26/2010r. réwniez wskazujacy art.
145 § 1 pkt 4 kpa jako podstawe do wznowienia postgpowania zakoriczonego w/w decyzja
Wojewody zostat przekazany przez Burmistrza Strzelec Opolskich, a wptynat do organu dnia
14.10.2010r. W postepowaniu wstgpnym organ ustalat kiedy Gmina Strzelce Opolskie
dowiedziata sie o decyzji Wojewody. Informacja o tym fakcie zostata przekazana do organu
przy pismie z dnia 29.10.2010r. W stosunku do tego wniosku organ nie wydat jednak
postanowienia o wznowieniu postepowania, a jedynie przekazat Gminie zawiadomienie
wydane na podstawie art. 61 § 4 kpa o wznowieniu z wniosku WZMiUW w Opolu
postgpowania postanowieniem z dnia 19.10.2010r. w sprawie o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego na dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu
odwodnienia Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie”, na odpompowywanie wdd kopalnianych z
rzgpia w celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia |, Strzelce
Opolskie” oraz na zrzut wod kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku
Sucha, zakoriczonego decyzjg ostateczng Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: $R.II-
MJP-6811-36/07. Natomiast przepisy kpa w przypadku wznowienia postepowania wskazujg na
szczegblng forme jego wszczecia, tj. postanowienia wydanego na podstawie art. 149 § 1 kpa.

Nalezy zauwazy¢, ze jeieli w sprawie wplywaja dwa wnioski o wznowienie
postgepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg, w stosunku do kazdego z tych wnioskéw
nalezy prowadzi¢ postepowanie wstepne, ktére formalnie zostanie zakoriczone w stosunku do
kazdego z wnioskéw postanowieniem o wznowieniu postepowania lub o odmowie wznowienia
postgpowania. Nalezy pamieta¢, ze w wyniku przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego
w stosunku do kazdego z wnioskéw moze zapasc rézne rozstrzygniecie wydane na podstawie
art. 151 § 1 pkt 1 kpa lub na podstawie art. 151 & 1 pkt 2 badzZ art. 151 § 2 kpa.

W omawianym przypadku organ | instancji, w stosunku do wniosku Gminy takiego
postanowienia nie wydaf. Ponadto, jak wynika z decyzji zostata ona wydana po
przeprowadzeniu wznowionego postgpowania wszczetego wylgcznie wnioskiem WZMiUW w
Opolu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze granice wznowionego postepowania wyznacza zakres sprawy
administracyjnej, ktora zostafa rozstrzygnigta w toku instancji przez wydanie decyzji. Sprawa
musi by¢ tozsama pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym i podstawy prawnej. Mimo
to, organ nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi w
postgpowaniu zwyktym, co dotyczy chociazby ustalenia kregu stron postepowania
wznowieniowego. Prowadzac postepowanie organ dziata wediug przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacych postgpowania przed organem pierwszej
instancji, a zaden przepis kpa nie daje organowi podstaw do wytgczenia w tym postepowaniu
ogolnych zasad postepowania administracyjnego, w tym m.in. jego prowadzenia z udziatem
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stron. Fakt, ze cze$¢ pséb/podmiotéw bedacych stronami postepowania o wydanie decyzji z
2007r. nie brata w nim udziatu nie wyklucza, ze sg stronami postepowania wznowieniowego, w
ktérym majg prawo zgtasza¢ nowe wnioski dowodowe, prezentowaé swoje stanowisko w
sprawie, a organ zobowigzany jest do dokenania oceny catoéci materiatu dowodowego. Organ
| instancji dofgczyt co prawda do decyzji wydanej w wyniku wznowionego postepowania
zatgcznik nr 1, tj. ,wykaz stron biorgcych udziat we wznowionym postepowaniu...” i zgodnie z
rozdzielnikiem decyzji zawiadomionych obwieszczeniem wydanym na podstawie art. 49 kpa o
wydaniu omawianej decyzji, jednakie nie wszystkie strony postepowania zostaty
zawiadomione o jego wznowieniu. W aktach sprawy brak potwierdzenia, aby strony zostaty
zawiadomione indywidualnie poprzez doreczenie postanowienia o wznowieniu badz tez w
drodze obwieszczenia na podstawie art. 49 kpa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istotg wznowienia postgpowania i uchylenia
dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrdt sprawy do odpowiedniego stadium zwyktego
postepowania instancyjnego. Zatem organ wydajac decyzje administracyjng, w ktorej uchyla
decyzje dotychczasows i orzeka co do istoty sprawy obowigzany jest rozpoznac sprawe w taki
sposob, jak gdyby nie byta jeszcze w danej instancji rozstrzygnieta. Natomiast organ | instancji
w zaskarzonej decyzji z dnia 28.06.2011r. orzekt w pkt | o uchyleniu decyzji z 2007r., jednakze
przeoczyt, ze decyzja ta zawierata dwa rozstrzygniecia: w pkt | orzeczono o udzieleniu Gérazdze
Cement SA trzech pozwolet wodnoprawnych, a w pkt Il wygaszono decyzje Wojewody
Opolskiego z dnia 29.12.2000r. wraz z decyzjg zmieniajgca. Zatem uchylenie decyzji z 2007r.
spowodowato uchylenie 3 pozwoledn wodnoprawnych i uchylenie wygaszenia tj. niejako
~powrdt” do obrotu prawnego decyzji wygaszonych. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
sgdowym, stosownie do art. 138 Prawa wodnego ,stwierdzenie wygasniecia, cofniecie lub
ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego nastepuje z urzedu lub na wniosek strony w drodze
decyzji”. Oznacza to, ze potwierdzenie wygasniecia uprawniert wynikajacych z pozwolenia
wodnoprawnego nastepuje w drodze decyzji, a dopoki taka decyzja nie zostanie wydana nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze uprawnienia wynikajgce z tego pozwolenia wygasty. Przepis ten
ustanawia obhowigzek stwierdzenia wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo do
reprezentowania Spétki Gérazdze w postepowaniu wznowieniowym dla Pani Gizeli tagosz. Jak
wynika z rozdzielnika zaskarzonej decyzji Marszatek doreczyt jg Spdice Gorazdze, a nie doreczyt
ustanowionemu petnomocnikowi. Natomiast, stosownie do art. 40 § 2 kpa obowigzkiem
organu jest doreczanie wszystkich pism procesowych, w tym orzeczen, petnomocnikowi
ustanowionemu w sprawie, jezeli strona takiego petnomocnika ustanowita. Pominiecie
petnomocnika strony jest rGwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej organ wydajgc decyzje administracyjng, w ktérej uchyla decyzje
dotychczasowg i orzeka co do istoty sprawy zobowigzany jest rozpoznac sprawe w taki sposdb,
jak gdyby nie byta jeszcze w danej instancji rozstrzygnigta. Powinien zatem zbadac czy Cztonek
Zarzadu podpisany pod wnioskiem z dnia 03.07.2007r. znak: TS/162/2007 o wydanie nowego
pozwolenia i wygaszenie decyzji z 2000r. wraz z decyzjg zmieniajacq, posiadat uprawnienia do
jednoosobowej reprezentacji Spétki, stosownie do zapiséw Krajowego Rejestru Sgdowego. Nie
mozna bowiem prowadzi¢ postepowania nie dysponujgc wnioskiem nie dotknietym brakami
formalnymi. Akta sprawy nie zawieraja zadnego dokumentu, ktdry potwierdzatby wyjasnianie
przez organ kwestii umocowania osoby podpisanej pod wnioskiem do dziatania w imieniu
Spotki.

Organ | instancji udzielit w decyzji z dnia 28.06.2011r. trzech pozwolen
wodnoprawnych, tj. na: diugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej,
odwodnienie zaktadu gdrniczego (a nie na odpompowywanie wdd kopalnianych) oraz na
szczegblne korzystanie z wod — w tym na wprowadzanie Sciekéw, co nie znalazto jednakzie
odzwierciedlenia w powotanej podstawie prawnej. Sformutowanie ,udzieli¢ Gérazdie Cement
S.A. w Choruli pozwolenia wodnoprawnego na: (...)” spowodowato nieprawidtowe ustalenie
jednego terminu obowigzywania do 26.11.2027r., tj. na 16 lat. lest to sprzeczne z art. 127 ust.
3 Prawa wodnego, ktdry przewiduje okres obowigzywania pozwolenia na wprowadzanie
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Sciekéw do wod lub do ziemi nie diuzszy niz 10 lat. Przypomina sig, ze wody pochodzace z
odwodnienia zaktadow gdrniczych wprowadzane do waéd lub do ziemi sg sciekami (art. 9 ust. 1
pkt 14 lit. ).

Istotng sprawg jest tez wtasciwe okreslenie odbiornika wod z odwodnienia zaktadu
goérniczego. Co prawda we wniosku, jak i w postanowieniu o wznowieniu postepowania
wskazywano na wprowadzanie ,wéd kopalnianych” za posrednictwem rowu A-61 do -
odpowiednio — wdd rzeki Mata Panew i cieku Sucha, jednakie przy wprowadzaniu sciekow liczy
sie pierwszy ich odbiornik. Natomiast akta sprawy zawierajg w tej kwestii bardzo niespdjne
informacje. Z operatu wodnoprawnego (str. 36) wynika, ze Scieki te bedg wprowadzane za
posrednictwem rowu A-61 do rowu Sucha i dalej do rzeki Jemielnicy. Z kolei na str. 37 operatu
stwierdza sie, ze bezposrednim odbiornikiem sciekéw jest réw melioracyjny A-61, uchodzacy
do rzeki Jedrynia. Na jednej z map znajdujgcych sie w aktach zaznaczono ujscie rowu A-61 do
Suchej w ok. 9 km jej biegu. Kolejna mapa z akt wskazuje na ujscie rowu do Wody
Rozmiereckiej, ktéra uchodzi do Jedrynie, a ta do Suchej. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 17.12.2002r. w sprawie srédlgdowych wdéd powierzchniowych lub ich czesci
stanowigcych wiasnos¢ publiczng (Dz. U. z 2003r. Nr 16, poz. 149) odbiornikiem wéd Wody
Rozmiereckiej jest Jedrnie, a tej z kolei Sucha, ktora uchodzi do Jemielnicy, a ta do Matej
Panwi. Wobec powyzszych informacji w omawianym pozwoleniu organ niewtasciwie ustalit
odbiornik wskazujgc na wprowadzanie Sciekow za posrednictwem rowu do cieku Sucha.

Z powyzszym zagadnieniem wigze sie réwniez obowigzek natozony w pkt 111.3 decyzji,
tj. jednorazowe] partycypacji w kosztach remontu koryta rzeki Sucha prowadzonego przez
WZMiUW w Opolu, na odcinku od km 0+000 do km 15+930, w wysokoséci 10% kosztow
remontu. W Swietle powyzszych informacji dotyczacych bezposredniego odbiornika wéd z
rowu organ nie uzasadnit, z jakich wzgledéw orzeczono o partycypacji w kosztach ,remontu
koryta cieku” Sucha, dlaczego w wysokosci 10% i na w/w odcinku. Jak wynika z mapy w km
15+667 do cieku Sucha sg wprowadzane wody nie tylko z rowu A-61, ale tez z innych ciekow, a
ponadto partycypacja ma dotyczy¢ odcinka Suchej do km 154930, czyli znajdujgcego sie
ponizej ujscia cieku Jedrynie. Organ nie wyjasnit takze powodu zastosowania art. 128 ust. 2 pkt
4 Prawa wodnego skoro pierwszym odbiornikiem Sciekow jest row i z tego urzadzenia
uprawniony odnosi korzysci.

Skorzystanie przez organ z regulacji art. 128 ust. 2 pkt 3 ustawy i ewentualne
orzeczenie o obowigzku odcinkowe] konserwacji rowu (pkt 111.2) takze wymaga uzasadnienia.
Art. 128 ust. 2 pkt 3 umozliwia w razie potrzeby natozenie obowigzku wykonania robdt, ale
stosownie do odnoszonych korzysci. Nie tylko Spétka odnosi korzyéci z odcinka rowu objetego
omawianym obowigzkiem, co potwierdza tez organ stwierdzajac: ,Zatem majgc na wzgledzie,
Ze na stan rowu majgq wptyw nie tylko wody kopalniane zrzucane przez Gorazdze Cement SA, w
ocenie organu zasadnym jest natoZenie na Gorazdze Cement SA obowigzku utrzymywania rowu
A-61 na dfugosci od wylotu wéd kopalnianych, do mostu na granicy dziafek 229/3 i 340/2, w
stanie umoZliwiajgcym ich bezpieczne prowadzenie”. ledli wiec w decyzji jest naktadany
obowigzek na podstawie art. 128 ust. 2 pkt 3 ustawy to musi on uwzglednia¢ wielkoé¢
odnoszonych korzysci. Natomiast obowigzek okreslony w decyzji (pkt 111.2) ceduje wykonanie
robdt na wskazanym odcinku w 100% na Spatke.

Réw A-61 jest urzadzeniem melioracji wodnych szczegéfowych, a wiec jest
urzgdzeniem wodnym. Zatem stosownie do art. 31 ust. 5 ustawy wody z odwodnienia zaktadu
gorniczego (Scieki) s3 wprowadzane do ziemi. Ma wiec zastosowanie w sprawie § 11
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24.07.2006r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6linie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137, poz. 984 zde zm.), ktéry w ust. 1 pkt 4
wymaga, aby miejsce wprowadzania omawianych $ciekdw lub dno urzadzenia wodnego
oddzielone byto warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3m od najwyiszego uzytkowego
poziomu wodnonosnego wadd podziemnych. Z operatu wodnoprawnego, jak tez z pozostatych
akt sprawy nie wynika, aby ta kwestia byta analizowana. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze organ
nie wyjasnit kto jest podmiotem wiadajagcym rurociggiem, ktérym s3 wprowadzane wody z
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odwodnienia zakfadu gérniczego do rowu. Jak wynika z dokumentéw tym samym wylotem sg
wprowadzane wody opadowe ze Spotki Kronotex. Natomiast odpowiedzialno$é za tzw. ,koniec
rury” ponosi wiasciciel instalacji i to on powinien posiadac¢ pozwolenie wodnoprawne na cato$é
wprowadzanych Sciekdw.

Organ | instancji udzielajgc pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie wod z
odwodnienia zakfadu goérniczego powinien takie uwzglednic, ze inna jest ilos¢ Sciekdw
wprowadzanych w okresie opadow, a inna w okresie bezopadowym. W pozwoleniu nie
okreslono tez sposobu postepowania w sytuacjach wskazanych w art. 128 ust. 1 pkt 9b i pkt 11
Prawa wodnego. Ponadto z rozdzielnika decyzji wynika, ze organ nie uznat za strone
postepowania Dyrektora RZGW we Wroctawiu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze art. 20 ustawy
z dnia 05.01.2011r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
32, poz. 159), obowigzujgcej od 18.03.2011r., stanowigcy, ze ,do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Postepowanie o wznowienie zostato wszczete postanowieniem z dnia
19.10.2010r., natomiast decyzja Marszatka nosi date 28.06.2011r.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ Odwotujgcemu, ze utrzymywanie urzadzeri wodnych
polega, w mysl art. 64 ust. 1 Prawa wodnego, na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach
w celu zachowania ich funkcji. Jakkolwiek ustawa Prawo wodne nie definiuje terminu
"konserwacja" i ,remont”, pojecie to wystepuje jednak w szeregu aktow prawnych i rowniez w
jezyku potocznym, a oznacza wykonywanie czynnosci niezbednych do utrzymania danego
obiektu (rzeczy) w odpowiednim stanie technicznym tak, aby nie ulegta pogorszeniu z powodu
eksploatacji. W przypadku urzgdzenn melioracji wodnych szczegdtowych ich utrzymywanie,
stosownie do art. 77 ust. 1 w/w ustawy, nalezy do zainteresowanych wtascicieli gruntéw, a
jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spétki wodnej — do tej spdtki. Jezeli ten obowigzek
nie jest wykonywany, organ wifasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego ustala, w
drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez witascicieli gruntu, szczegotowe
zakresy i terminy jego wykonywania. Nalezy wyjasni¢, majac na wzgledzie przepisy art. 74 ust.
2 pkt 1 Prawa wodnego, ze pojecie ,zainteresowanych wiascicieli gruntéw” obejmuje tych
wiascicieli gruntéw, na ktore urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych wywierajg
korzystny wptyw. Trzeba przypomnie¢, ze celem melioracji wodnych — w my$l art. 70 ust. 1
ustawy - jest poprawa jakosci gleby dla polepszenia jej zdolnosci produkcyjnej i utatwienia
uprawy.

Jak wynika z akt sprawy Spotka Goérazdie Cement nie posiada gruntéw uprawnych,
ktére wymagatyby melioracji, a na ktdre istniejgcy row A-61 {urzadzenie melioracji wodnych
szczegdtowych) lub inne istniejgce urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych mogtyby
wywierac korzystny wptyw. W omawianej sprawie nie mozna wiec traktowac Spotki w aspekcie
»Zainteresowanego wiasciciela gruntéw”. Gdyby nawet taka sytuacja miata miejsce trzeba mieé
takze na uwadze, ze wedtug dyspozycji art. 77 ust. 2 Prawa wodnego szczegdtowe zakresy i
terminy wykonywania obowigzku utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych
sg ustalane proporcjonalnie do korzysci odnoszonych przez wiascicieli gruntu. Brak bytoby
zatem podstawy prawnej do obcigzenia Spotki wnioskowanymi obowigzkami, a tym samym
przypisanie jej 100% korzysci, nie uwzgledniajgc nawet ewentualnej proporcjonalnoéci.
Ponadto trzeba tez wyjasnic¢, ze organ na podstawie art. 77 ustawy moie orzekac jedynie w
zakresie utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegéfowych, a nie przebudowy lub
odbudowy tych urzadzen, zmiany ich konstrukcji lub umocnieri. Dodatkowo nalezy zauwazyé,
ze tego typu dziatania, w przeciwienstwie do utrzymania urzadzen, wymagajg uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego. W omawianym
przypadku nie ma wiec zastosowania art. 77 Prawa wodnego. Organ | instancji mégt jedynie
orzekac w zakresie wskazanym w art. 128 ust. 2 pkt 3 ustawy w brzmieniu: ,w razie potrzeby w
pozwoleniu wodnoprawnym dodatkowo ustala sie obowigzek wykonania robdt lub
uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen wodnych, stosownie do odnoszonych
korzysci”. W swoich pismach Gmina Strzelce Opolskie nie przedstawita zadnych argumentdw i
dowodéw przemawiajgcych za koniecznoscig nafozenia na Spdtke jednego z obowigzkdw
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wskazanych w w/w przepisie. Proponowane przez Gming obowigzki nie zawieraly sie w
dyspozycji w/w przepisu, bowiem muszg sie one ogranicza¢ do wykonania rohdt stosownie do
odnoszonych korzysci lub tez do partycypacji w kosztach utrzymania urzadzeri wodnych
stosownie do odnoszonych korzysci. Istotne jest w sprawie tez to, ze nie tylko Spétka odnosi
korzysci z urzadzen melioracyjnych (z tytutu wprowadzania wéd kopalnianych), a zatem nie
moze by¢ wylacznym adresatem obowigzkdw dotyczacych rowu A-61, jak tez innych urzadzen
wodnych zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie. Niniejsza decyzja jest ostateczna
w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej niezgodnosci z prawem stuzy Stronie
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1. Gizela tagosz - petnomocnik Gérazdze Cement SA, ul. Cementowa 1, 45-076 Opole
Wojewddzki Zarzad Melioracji Urzadzenn Wodnych, ul. Katowicka 55, 45-061 Opole
Gmina Strzelce Opolskie, Plac Mysliwca 1, 47-100 Strzelce Opolskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw
pozostate strony postepowania wedtug zatacznika, zawiadomione zgodnie z art. 49 kpa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Departament Ochrony Srodowiska,
ul. Piastowska 14, 45-082 Opole
7. a/a
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Zatgcznik do decyzji znak: KZGW/BAPp0-623/6958/2011/sm

Strony postepowania zawiadomione obwieszczeniem na podstawie art. 49 kpa:
Dtugosz Zygfryd, Rozmierka, ul. Strzelecka 34, 47-171 Rozmierz
Dtugosz Bernadeta, Rozmierka, ul. Strzelecka 34, 47-171 Rozmierz
Piontek Marek, Rozmierka, ul. Strzelecka 20, 47-171 Rozmierz
Mleczek Irena, Rozmierka, ul. Polna 4,47-171 Rozmierz
John Gabriela, Rozmierka, ul. Strzelecka 44, 47-171 Rozmierz
Biniek Sebastian, Rozmierka, ul. Strzelecka 19, 47-171 Rozmierz
Biniek Matgorzata, Rozmierka, ul. Strzelecka 19, 47-171 Rozmierz
Rudol Urszula, Rozmierka, ul. Strzelecka 9, 47-171 Rozmierz
Obrusnik Alfred, Rozmierka, ul. Strzelecka 38, 47-171 Rozmierz

. Obrusnik Barbara, Rozmierka, ul. Strzelecka 38, 47-171 Rozmierz

. Gomota Zygmunt, Rozmierka, ul. Strzelecka 52, 47-171 Rozmierz

. Gomota Jadwiga (Henryk, Marianna), Rozmierka, ul. Strzelecka 52, 47-171 Rozmierz

. Gomota Jan, ul. Nowotki, Dziewkowice 47-100 Strzelce Opolskie

. Gomota Jadwiga (Pawet, Emilia), Rozmierka, ul. Strzelecka 52, 47-171 Rozmierz

. Mika J6zef, Rozmierka, ul. Pasternik 9, 47-171 Rozmierz

. Mika Jolanta, Rozmierka, ul. Pasternik 9, 47-171 Rozmierz

. Lashonczyk Andrzej, Jedrnie, ul. Krétka 6, 47-171 Rozmierz

. Miensok Gertruda, Jedrnie, ul. Krétka 6, 47-171 Rozmierz

. Miensok Jan, Jedrnie, ul. Krétka 6, 47-171 Rozmierz

. Popanda Jerzy, Rozmierka, ul. Jemielnicka 34, 47-171 Rozmierz

. Popanda Urszula, Rozmierka, ul. Jemielnicka 34, 47-171 Rozmierz

. Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich, ul. Jordanowska 2,
47-100 Strzelce Opolskie

23. ,Polskie Koleje Panstwowe” S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 62,

00-973 Warszawa

24. Switata Stefan, Rozmierka, ul. Szkolna 3, 47-171 Rozmierz

25. Switata Mieczystawa, Rozmierka, ul. Szkolna 3, 47-171 Rozmierz

26. Binek Zygfryd, Rozmierka, ul. Pasternik 17, 47-171 Rozmierz

27. Nocon Antoni, Rozmierka, ul. Miyriska 2, 47-171 Rozmierz

28. Nocon Beata, Rozmierka, ul. Mtyriska 2, 47-171 Rozmierz

29. Glik Jan, Rozmierka, ul. Pasternik 6, 47-171 Rozmierz

30. Glik Leokadia, Rozmierka, ul. Pasternik 6, 47-171 Rozmierz

31. Agencja Nieruchomosci Rolnych SP, ul. 1 Maja 6, 45-058 Opole

32. Gocman Natalia, Rozmierka, ul. Polna 41/1, 47-171 Rozmierz

33. Wegrzyn Borys, Rozmierka, ul. Polna 41/1, 47-171 Rozmierz

34. Wegrzyn llona, Rozmierka, ul. Polna 41/1, 47-171 Rozmierz

35. Smiatek Alfred, ul. Wyzwolenia 25, 47-100 Rozmierz

36. Smiatek Teresa, ul. Wyzwolenia 25, 47-100 Rozmierz

37. Niepala Hubert, ul. Powstaicéw Slaskich 7, 47-100 Rozmierz

38. Niepala Ewa, ul. Powstafdcéw Slaskich 7, 47-100 Rozmierz

39. Mroéz Bernard, ul. Wyzwolenia 14, 47-100 Rozmierz

40. Zwolinska Krystyna, ul. Wyzwolenia 14, 47-100 Rozmierz

41. Nieswiec Norbert, ul. Wyzwolenia 20, 47-100 Rozmierz

42. Mrohs Manfred, ul. Mtyriska 3, 47-100 Rozmierz

43. Mrohs Teresa, ul. Mtynska 3, 47-100 Rozmierz

44, Mrdz Jan, Rozmierka, ul. Powstancow Slaskich 8a, 47-171 Rozmierz

45. Mroz Teresa, Rozmierka, ul. Powstancéw S’Iqskich 8a, 47-171 Rozmierz

46. Wieczorek Bernard, ul. Jemielnicka 18, 47-100 Rozmierz

47. Nocon Artur, ul. Powstaricéw Slaskich 24, 47-100 Rozmierz

48. Nieswiec Pawet, ul. Wolnosci 2, Grodzisko

LR NoU AR

N NNRRRRRRRRBERR
NPOWRNOOTUA WNR O

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa



49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
58.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
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91.
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Nieswiec Hubert, ul. Wolnoéci 2, Grodzisko

Kata Joachim, Grodzisko, ul. Le$na 2, 47-175 Kadtub

Zielonka Jan, Grodzisko, ul. Gtéwna 12, 47-175 Kadtub
Zielonka Réza, Grodzisko, ul. Gtéwna 12, 47-175 Kadtub
Miczka Sebastian, Grodzisko, ul. Gtéwna 42, 47-175 Kadtub
Miczka Irena, Grodzisko, ul. Gtowna 42, 47-175 Kadtub
Wrébel Tomasz, Grodzisko, ul. Gtowna 43, 47-175 Kadtub
Kata Halina, Grodzisko, ul. Gtéwna 24, 47-175 Kadtub

Kornek Klaudia, ul. Wolnosci 20, Grodzisko

Katka Jozef, Grodzisko, ul. Gtdwna 13, 47-175 Kadtub

Kalla Hubert, Grodzisko, ul. Gtéwna 19, 47-175 Kadtub
NieSwiec Gerard, Grodzisko, ul. Wolnosci 14, 47-175 Kadtub
Nieswiec Ewelina, Grodzisko, ul. Wolnoéci 14, 47-175 Kadtub
Lipok Jézef, Grodzisko, ul. Gtéwna 55, 47-175 Kadtub

Lipok Krzysztof, Grodzisko, ul. Polna 5, 47-175 Kadtub

Glik Rafat, Grodzisko, ul, Gtowna 53, 47-175 Kadtub

Glik Angelika, Grodzisko, ul. Gtdwna 53, 47-175 Kadtub
Nieswiec Henryk, Grodzisko, ul. Wolnosci 8, 47-175 Kadtub
Cebula Wilhelm, Krosnica, ul. My$liwca 12, 47-180 Izbicko
Cebula tucja,, Krosnica, ul. Mysliwca 12, 47-180 Izbicko
Chmiel Manfred, Grodzisko, ul. Lesna 1, 47-175 Kadtub
Chmiel Teresa, Grodzisko, ul. Lesna 1, 47-175 Kadtub

Wiciok Teresa, Grodzisko, ul. Gtdwna 1, 47-175 Kadtub
Piosek Roman, Grodzisko, ul. Powstafcéw Slaskich 21, 47-175 Kadtub
Kata Krzysztof, Grodzisko, ul. Gtéwna 25, 47-175 Kadtub
Pichsek Piotr, Grodzisko, ul. Wolnosci 4, 47-175 Kadtub
Polok Norbert, Grodzisko, ul. Gtéwna 54, 47-175 Kadtub
Brenzlau Christie, Wattenscheidskant 10, 44357 Dortmund
Brenzlau Roman, Wattenscheidskant 10, 44357 Dortmund
Bok Hubert, Grodzisko, ul. Wolnosci 10, 47-175 Kadtub
Wieszotek Norbert, Grodzisko, ul. Gtéwna 44, 47-175 Kadtub
Wieszotek Kornelia, Grodzisko, ul. Gtdwna 44, 47-175 Kadtub
Ochwat Roman, Grodzisko, ul. Lesna 3, 47-175 Kadtub
Markieton Joachim, ul. Powstaricow Slaskich 18, 47-171 Rozmierz
Markieton Regina, ul. Powstaricéw Slaskich 18, 47-171 Rozmierz
Pasternak Edmund, Grodzisko, ul. Gtéwna 7, 47-175 Kadtub
Pasternak Elzbieta, Grodzisko, ul. Gtéwna 7, 47-175 Kadtub
Jaskoéta Jan, Grodzisko, ul. Gtéwna 56, 47-175 Kadtub
Kuczera Manfred, Grodzisko, ul. Gtéwna 57, 47-175 Kadtub
Kuczera Maria, Grodzisko, ul. Gtéwna 57, 47-175 Kadtub
Pasternok Jozef, Grodzisko, ul. Gtéwna 48, 47-175 Kadtub
Pietruszka Marcin, Grodzisko, ul. Powstarncéw Slaskich 23, 47-175 Kadtub
Ciotek Joachim, ul. Kozielska 46, 47-100 Strzelce Opolskie
Ciotek Lidia, ul. Kozielska 46, 47-100 Strzelce Opolskie
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