Projekt
Przewodniczqcego Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego

UCHWALA Nr XVIIl/ /2025
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 2 wrze$nia 2025 r.

w sprawie wyrazenia zgody na rozwiqgzanie stosunku pracy z radnym Wojewddztwa
Opolskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 581) Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,
Co nastepuje:

§1
Wyraza sie zgode na rozwigzanie stosunku pracy z Radng Wojewddztwa Opolskiego Anng
Gesiarz zatrudniong w Namystowskim Biurze Powiatowym Opolskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego do przekazania
niniejszej uchwaty Pracodawcy tj. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (na adres
Opolskiego Oddziatu Regionalnego) oraz do doreczenia jej zainteresowanej Radnej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 581) do wytgcznej wtasciwosci sejmiku wojewddztwa
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami i statutem
wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ww. ustawy rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa, ktérego radny jest cztonkiem. Sejmik
wojewddztwa odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego
radnego. Art. 27 ust. 2 ww. ustawy wprowadza ochrone trwatosci stosunku pracy radnego.
Ochrona wynikajaca z tego przepisu dotyczy zaréowno umow o prace, jak i stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie wyboru, powofania, mianowania oraz spétdzielczej umowy
o prace. Prawo do szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego zostato
uregulowane po to, aby pracownik - radny mdgt bez przeszkdd realizowaé zadania, ktére
naktadajg na niego normy ptyngce z prawa samorzgdowego. Petnienie funkcji przez radnego
wigze sie zazwyczaj z czestym opuszczaniem miejsca pracy ze wzgledu na powinnosci
zwigzane z wykonywaniem mandatu (np. odbywanie posiedzen Sejmiku, komisji, dyzuréw,
spotkan z mieszkaricami). W literaturze przedmiotu zaprezentowano poglad, w mysl ktérego
uprawnien radnych zwigzanych ze wskazang ochrong ,nie nalezy traktowaé jako
przywilejéw, lecz przede wszystkim jako instrumenty prawne stuzgce prawidtowemu
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z mandatu radnego”. (Dolnicki Bogdan (red.),
Samorzad wojewddztwa. Komentarz Lex do art. 27 ustawy)

Pismem sygn. BZZL08.120.0.5873.2025 p.o. Dyrektora Opolskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zwrdcit sie do Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radng Wojewddztwa Opolskiego podkreslajgc, ze podstawg rozwigzania tego stosunku nie
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radng. Z przedstawionego w ww.

pismie uzasadnienia wynika, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy jest powtarzajgce sie
nieobecnosci w pracy, nie zwigzane z wykonywaniem mandatu radnej, ktére dezorganizuje
prace biura powiatowego, brak dyspozycyjnosci, a takze nieprawidtowosci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych i mniejsza wydajno$é pracy od innych pracownikéw bura
powiatowego

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wniosku radna pismem z dnia 7 lipca 2025 r. nie
przedstawita wyraznych i jednoznacznych okolicznosci oraz zdarzen zwigzanych
z wykonywaniem mandatu jako podstaw rozwigzania stosunku pracy z radnym.

Dalsze zajete stanowisko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w pismie
przekazanym do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w dniu 23 lipca 2025 r. nie przyniosto
zmiany okolicznosci sprawy. Dodatkowo Przewodniczgcy Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego



zwrocit sie ponownie do radnej w pismie z dnia 29 lipca 2025 r. o ustosunkowanie sie do
pisma pracodawcy. Radna nie udzielita odpowiedzi na ww. pismo.

Zgodnie z piSmiennictwem oraz orzecznictwem Sejmik jest uprawniony do oceny
zasadnosci podstaw rozwigzania z radnym stosunku pracy tylko w takim zakresie, w jakim
jest konieczny do wykazania, ze podane przez pracodawce przyczyny s pozorne,
za$ rzeczywistymi przyczynami sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Wobec powyiszego w ocenie Sejmiku we wniosku nie przedstawiono zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem mandatu jako podstaw rozwigzania stosunku pracy z radnym
a te przedstawione we wniosku nie maja charakteru pozornego.

Pi§miennictwo prawnicze wskazuje, iz omawiana norma prawna z art. 27 ust. 2 ustawy

chroni radnego przed rozwigzaniem jego stosunku pracy wytacznie wskutek okolicznosci
wynikajacych z wykonywania mandatu a sejmik wojewddztwa nie moze odmowi¢ zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego. Potwierdza
to najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, iz:

a) ,Sejmik, podejmujgc uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie
powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,rozstania sie” z pracownikiem, gdy ma
to uzasadnienie w obowigzujgcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu”; Wyrok WSA w Gdansku z 11.03.2021 r., lll
SA/Gd 1159/20, LEX nr 3164308.

b) ,Sejmik wojewddztwa ma obowigzek odmowy wyrazenia zgody w przypadku, gdy

podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu, za$ w innych wypadkach ma obowigzek wyrazi¢ zgode — po
stwierdzeniu, ze zwolnienie ma inne tto niz wykonywanie mandatu”; Wyrok WSA
w Lublinie z 7.10.2008 ., Il SA/Lu 246/08, LEX nr 511514,

c) ,Skoro celem regulacjiart. 27 ust. 2 jest zapewnienie radnemu swobodnego

sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy, to sejmik
wojewddztwa nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,rozstania” sie
z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujagcym porzgdku prawnym”; Wyrok
WSA w Gdansku z 11.03.2021 r., Il SA/Gd 1159/20, LEX nr 3164308.

d) ,Celem regulacji okreslonej w art. 27 ust. 2 nie jest bezwzgledna ochrona stosunku pracy

radnego ani zapewnienie radnemu nieusuwalnosci z pracy czy tez niemoznosci
przeksztatcenia jego stosunku pracy, gdyz stawiatoby to radnego ponad prawami innych
pracownikdéw bedacych w toisamej sytuacji, naruszajgc tym samym w konstytucyjna
zasade réwnosci. (...) Aprobowanie takiej sytuacji bytoby nie tylko niezgodne z prawem,
ale stanowitoby réwniez wyraz uprzywilejowania radnego jako pracownika”. Wyrok WSA
w Gdansku z 16.11.2017 r., 11l SA/Gd 806/17, LEX nr 2412551.

Majac powyzsze na uwadze podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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