UCHWALA Nr XIV/160/2025
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 25 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 566), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,
€O nastepuje:

§1
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojewddzkiego

Urzedu Pracy w Opolu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w tejze sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniona.

§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, o ktérym mowa w §1, stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
RAFAL BARTEK



Zatacznik

do uchwaty Nr XIV/160/2025
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 25 marca 2025 .

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie wynikdw postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zbadania skargi na Wojewoédzki Urzad Pracy w Opolu.

Skarga w przedmiotowej sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
przekazana zgodnie z wtasciwoscig przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego pismem
znak: DEP-SSP.1511.1.2025.ED w dniu 17 stycznia 2025 r. Ponadto w dniu 9 lutego 2025 r.
skarzacy ztozyt uzupetnienie do skargi.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 566)
skarga wraz z uzupetnieniem zostata skierowana do Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji przez Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej
zasadnosci i przedstawienia wynikdw postepowania  wyjasniajacego  Sejmikowi.
Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zwrdcita sie jednocze$nie do Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu o ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych
w skardze. Komisja badata przedmiotowg skarge na dwdéch posiedzeniach, ktére odbyty
sie w dniu 6 lutego 2025 r. oraz 6 marca 2025 .

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 6 lutego 2025 r.
oraz 6 marca 2025 r.: po przeprowadzonej analizie:

a) wniosku skarzgcego o umorzenie postepowania egzekucyjnego jego zobowigzan
finansowych wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) w catosci
wraz ze zwrotem wszystkich wyegzekwowanych kwot z odsetkami,

b) zarzutu wobec pracownikéw Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu polegajagcym
na zaniedbaniu wynikajgcym z nienalezytego wykonywania zadan, wynikiem czego jest
naruszenie praworzadnosci oraz praw materialnych i osobistych skarzacego,

c) zarzutu wybidérczego odniesienia sie przez Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
do kwestii zarejestrowanego samodzielnego oddziatu Spotki skarzgcego w Niemczech,

d) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.:

- dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikdw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. Urz. UE.
L. 2002. 270. 10 z dnia 8 pazdziernika 2002 r.),

- dyrektywa 2008/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. Urz. UE. L. 2008. 283. 36
z dnia 28 pazdziernika 2008 r.),

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024
r. poz. 572 ze zm.),



- ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 807
ze zm.),

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1568 ze zm.),

- ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1087 ze zm.),

oraz po zapoznaniu sie ze:

e) stanowiskiem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu przekazanym przy pismie
o sygn.: NO.0431.3.2025.NJ z dnia 30 stycznia 2025 r,,

f) wystuchaniu wyjasnien w przedmiotowym zakresie Z-cy Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Opolu podczas posiedzen Komisji, ustalita, co nastepuje.

Odnoszac sie do powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, iz dziesieciu bytym
pracownikom Edra Spétka Z o.o., ktdérej prezesem byt skarzacy, ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych (FGSP) zostaty wypfacone $wiadczenia
pracownicze ze wzgledu na ich niezaspokojenie przez pracodawce, na podstawie ztozonych
przez nich wnioskéw, spetniajgcych warunki formalne wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenn pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Wyptacone $wiadczenia dotyczyty wynagrodzen pracowniczych, ktére FGSP zastepczo pokryt
wzgledem Spotki Edra za okres pracy od grudnia 2001 r. do kwietnia 2002 r.
Kazdy wnioskodawca do wniosku dotaczyt wyrok Sadu Pracy zasgdzajacy od Spoétki Edra jego
niezaspokojone $wiadczenia, bezskuteczne postanowienie o prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego oraz dokumenty swiadczace o zatrudnieniu w Spétce Edra. Aby zaspokoié
$wiadczenia ze $rodkéw FGSP, muszg zosta¢ spetnione dwa warunki: warunek dotyczacy
niewyptacalnosci pracodawcy oraz warunek dotyczgcy okresu pomiedzy datg ustania stosunku
pracy a datg niewyptacalnosci pracodawcy. Oba warunki zostaty spetnione.
Podstawag niewyptacalnosci byto otwarcie postepowania likwidacyjnego z dniem 14 maja 2002
r. W zwigzku z tym, Ze roszczenia pracownicze wobec Spoétki Edra na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy
cyt. ,Przekazanie srodkdéw finansowych Funduszu na wyptate swiadczen, a takze wyptata
Swiadczenn ze Srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na marszatka
wojewddztwa, dziatajgcego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy
albo innej osoby zarzqdzajgcej majgtkiem pracodawcy, w szczegdlnosci likwidatora
albo cztonka zarzqdu, albo roszczenia do masy upadtosciowej, o zwrot wyptaconych
Swiadczen”” z mocy prawa przeszto na Fundusz. Wobec czego wystgpiono z powddztwem
przeciwko Spdtce Edra o zwrot wyptaconych pracownikom swiadczen. Uzyskano trzy nakazy
zapfaty: z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., 9 marca 2007 r. i 20 wrzesnia 2007 r. w postepowaniu
upominawczym na postawie ktdrych prowadzone byto postepowanie egzekucyjne przeciwko
Edra Spotka Z o.0. w likwidacji. W zwigzku z tym, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne
przeciwko spotce byto bezskuteczne, wystgpiono na droge sgdowg przeciwko Likwidatorowi
Spotki Edra — skarzgcemu, na podstawie art. 299 Kodeksu Spoétek handlowych.
Naleznoéci o ktére wnosit FGSP zostaly zasadzone nakazem zaptaty w postepowaniu



upominawczym z dnia 28 kwietnia 2010 r. W prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym FGSP
ztozyt dwa wnioski o wszczecie egzekucji sgdowe] z dnia 6 lipca 2010 r. oraz 6 marca 2013 r,,
w obu przypadkach umorzono postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie-KoZlu. Egzekucja okazata sie dopiero skuteczna w wyniku wniosku o wszczecie
egzekucji sgdowej z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

W dniu 7 stycznia 2025 r. skarzgcy wnidst skarge do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
na dziatalnos¢ WUP, ktéremu zarzuca brak zastosowania przepiséw ustawy nowelizujgcej
Kodeks spdétek handlowych, gdzie jedng z najistotniejszych zmian byto wprowadzenie tzw.
»zasady biznesowej oceny sytuacji”. Kolejny zarzut wysuniety wobec WUP byt taki, iz ten nie
byt uprawniony w sSwietle przepiséw prawa wspdlnotowego tj.: Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/74/WE oraz 2008/94/WE i ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, do przyjmowania wnioskdw
bytych pracownikéw Spoétki Edra. Zdaniem skarzagcego WUP powinien byt im wskazac
instytucje wtasciwg do wyptaty ich naleznosci z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy czyli
wtasciwy Urzad Pracy w Niemczech. Ponadto, zdaniem skarzgcego, WUP na zadnym etapie
prowadzonego postepowania, nie odnidst sie do kwestii zarejestrowanego w Niemczech
samodzielnego oddziatu Spofki.

Odnoszac sie do powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie podziela zarzutu
skarzacego, jakoby FGSP wyptacajac $wiadczenia pracownicze bytym pracownikom Spétki Edra
naruszyt przepisy Dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/74/WE oraz 2008/94/WE.
Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia ww. dyrektyw w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikdw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy. Wskazane powyzej przepisy weszty w Zzycie z dniem
1 pazdziernika 2006 r., zatem w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania. Okres za ktory
bytym pracownikom Spétki Edra wyptacono swiadczenia trwat od grudnia 2001 r. do kwietnia
2002 r., a ich wyptata zostata stusznie dokonana na podstawie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Zgodnie z przekazanymi przez Dyrektora
WUP informacjami, skarzagcemu byly przekazywane informacje, na jakiej podstawie
Swiadczenia zostaty wyptacone bytym pracownikom Spétki Edra. Przedstawiono rdéwniez
mozliwosci jakie przewiduje ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w sprawie odstgpienia
od dochodzenia, umorzenia czy roztozenia na raty. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku
zastosowania ,zasady biznesowej oceny sytuacji” to nalezy wskazaé, iz reguta osadu
biznesowego wywodzaca sie z doktryny i orzecznictwa prawa spotek, polega na tym, ze sady
przyznajg pierwszenstwo biznesowej ocenie sytuacji cztonkom organéw spodtek,
ktéorzy odpowiadajg za gtdwng dziatalnos¢ operacyjng i decyzyjng w spdice.
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wystepujac z powddztwem przeciwko
skarzagcemu na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spodtek
handlowych, jako wierzyciel zobowigzany byt przedstawi¢ zasadniczo dwie przestanki
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z.0.0., lub likwidatora za powstaty dtug: istnienie



niezaspokojonego zobowigzania spotki oraz fakt, ze egzekucja prowadzona przeciwko spoétce
okazata sie bezskuteczna. Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych takie
przestanki przedstawit w pozwie z dnia 3 marca 2009 r. czyli: trzy nakazy zaptaty
w postepowaniu upominawczym wystawione na Spétke Edra oraz postanowienia dotyczgce
postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ww. nakazéw zaptaty.
Wszystkie postepowania byty bezskuteczne. To po stronie skarzgcego nalezato przedstawienie
dokumentéw, ktére uwolnityby go od odpowiedzialnosci za  zobowigzania.
Skarzacy prawdopodobnie ich nie przedstawit, w zwigzku z tym Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym na rzecz FGSP.
Z uwagi na to, ze skarzagcy nie odwotat sie od nakazu zaptaty, Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-KoZlu w dniu 21 czerwca 2010 r. nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2010 r. Na podstawie ww. nakazu,
prowadzone byty dwa postepowania egzekucyjne, ktére zostaty umorzone z powodu
bezskutecznosci. Obecnie prowadzone jest postepowanie na podstawie wniosku o wszczecie
egzekucji sadowej z dnia 27 pazdziernika 2017 r., ktére okazato sie skuteczne.

Odnoszac sie do przytoczonego w tresci skargi Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2023 r., Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji analizujgc niniejszy wyrok, stwierdza,
ze Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjne przepisy z art. 299 § 1i § 2 Kodeksu spétek
handlowych, nie eliminujac ich z obrotu prawnego, zatem nie ma przeszkéd prawnych,
aby kontynuowaé¢ prowadzone przeciwko skarzgcemu postepowanie egzekucyjne.
Tres¢ wskazanego powyzej wyroku Trybunaty Konstytucyjnego wskazuje wprost, iz utrata
mocy art. 299 § 1 Kodeksu spdétek handlowych nastgpita jedynie w zakresie odnoszacym
sie do sytuacji, w ktdrej orzeczenie zapadto w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez
pozwanego w trybie art. 299 § 1 Kodeksu spétek handlowych — statusu cztonka zarzadu spétki.
Nalezy podkresli¢, iz w chwili uruchomienia procedury o wydanie nakazu zaptaty tj. w dniu
3 marca 2009 r. przed Sgdem Rejonowym w Opolu, skarzacy byt wpisany do Krajowego
Rejestru Sgdowego jako Likwidator Spotki Edra (data wykreslenia 17 pazdziernika 2022 r.),
a wczesniej jako Prezes Zarzadu (data wykreslenia 7 marca 2019 r.). Zatem wierzyciel tj. FGSP
mogt zasadnie zgdac ustanowienia na drodze sgdowej na podstawie art. 299 Kodeksu spoétek
handlowych, osobistej i subsydiarnej odpowiedzialnosci cywilnej za bezskuteczne
egzekwowanie od zadtuzonej osoby prawnej kwoty pienieznej stanowigcej zastepczg wyptate
Swiadczen pracowniczych, co do ktérych byli pracownicy Spétki Edra przedstawili
prawomocne wyroki Sgdu Pracy. Warto dodaé, iz zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, prawomocne orzeczenie wigze nie tylko
strony i sgd wydajacy, lecz i inne sady oraz organy panistwowe i organy administracji
publicznej. Prawomocne orzeczenie sgdowe wigze takze Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu.
Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego jest powodowana rowniez przez fakt
uprzednich wzgledem nakazu zaptaty z dnia 28 kwietnia 2010 r. — wyrokdw Sadu Pracy
wydawanych z powoddztwa bytych pracownikdw Spoétki Edra przeciwko tej Spotce.
Przedmiotowych orzeczen Sadu Pracy skarzacy nie zaskarzyt, stad FGSP byt zobligowany
do prowadzenia przeciwko Spétce Edra postepowania regresowego o zastepczg wypfate



Swiadczen pracowniczych na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Odnoszac sie do zarzutu wybidrczego
ustosunkowania sie przez WUP do kwestii zarejestrowanego samodzielnego oddziatu Spotki
Edra w Niemczech, to Komisja przyjmuje wyjasnienia Z-cy Dyrektora WUP, iz Spétka Edra byta
zarejestrowana w Polsce, a wszelkie skfadki na ubezpieczenia oraz podatki byty ptacone
w Polsce. Pracownicy Spotki rowniez byli zatrudnieni w Polsce, a do pracy w Niemczech byli
delegowani. W Krajowym Rejestrze Sgdowym nie zostato odnotowane, iz Spdtka Edra
posiadata zarejestrowany oddziat w Niemczech. Powyisze zostato potwierdzone przez
Sad Pracy, ktéry wydat wyrok zasadzajgcy od Spodtki Edra niezaspokojone $wiadczenia
pracownicze wobec bytych pracownikéw Spotki.

Reasumujac, Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji podziela stanowisko Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Opolu, zgodnie z ktérym jednostka ta, nie ma podstaw prawnych
i uzasadnienia do umorzenia postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na wniosek
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu przeciwko skarzgcemu. Wyptacone srodki na rzecz
zaspokojenia naleznosci pracowniczych, sg srodkami publicznymi, zatem Wojewddzki Urzad
Pracy w Opolu, realizujac zadania Funduszu Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych,
musi dochowaé wszelkiej starannosci w ich dochodzeniu. Jednocze$nie Komisja Skarg,
Whioskdw i Petycji pragnie wskaza¢ skarzgcemu o przystugujgcych mu mozliwosciach
prawnych do wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdowych. Na podstawie art. 840 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze wystgpi¢ z powddztwem o pozbawienie wykonalnosci lub
ograniczenie tytutu wykonawczego. Ponadto w przypadku pogorszenia sie jego sytuacji
finansowej skarzgcego, moze zgodnie z art. 3 ust. 3-11 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, wnioskowa¢ do Dysponenta Funduszu
o mozliwo$¢ okreslenia warunkéw zwrotu wyptaconych $wiadczen, a takze odstgpienia
w catosci lub w czesci od dochodzenia zwrotu wyptaconych swiadczen, jezeli ich zwrot jest
niemozliwy ze wzgledu m. in. na stan majatkowy i sytuacje rodzinng (pozbawienie mozliwosci
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych) lub umorzenie zobowigzan wobec Funduszu.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji po zapoznaniu sie z catoscig
przedtozonej dokumentacji postanowita o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego o uznanie ztozonej skargi jako nieuzasadnionej.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 566) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskdéw i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktdra wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 7 stycznia 2025 r. wraz z jej uzupetnieniem z dnia 9 lutego 2025 r.
oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego,
sporzgdzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca
1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedace zatgcznikiem do niniejszej
uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



