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Bogustaw Uscinski Utworzenie wersji zatwierdzonej
2. 17.06.2016 Zielinski Maciej 1z
Zdunek Magdalena
3 09.03.2017 Bogus.h%w Usic}ﬁgki 2 1r Utworzenie wersji roboczej
Maciej Zielinski
4 03.04.2017 Maciej Zielifiski 24 Wpr9wadzepie uwag oraz przygotowanie wersji do
zatwierdzenia
10.04.2018 Maciej Zielinski 3.1r Utworzenie wersji roboczej
Utworzenie wersji roboczej zawierajace;j
6. 30.08.2018 Maciej Zielinski 3.2r uwzglednione uwagi samorzadéw wojewddztw oraz
uwagi departamentéw ARIMR
7. 10.09.2018 Maciej Zielinski 3z Utworzenie wersji do zatwierdzenia.
8. 12.11.2020 Maciej Zielinski 4.1r Utworzenie wersji roboczej
9 13.04.2021 Macicj Zielifiski 4z Uwzglqdnien%e uwag oraz utworzenie wersji
zatwierdzonej
10. | 18.03.2022r. Dariusz Ozga 5.1/r Utworzenie wersji roboczej
11. | 05.04.2022 7. Dariusz Ozga 5z Utworzenie wersji do zatwierdzenia.
12. | 07.01.2025 . Ireneusz Brzozowski 6.1r Utworzenie wersji roboczej
13. | 16.01.2025r. Ireneusz Brzozowski 6z Utworzenie wersji do zatwierdzenia.
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1. Procedury

1.1. Procedura weryfikacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

1.1.1. Przedmiot procedury

Weryfikacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

1.1.2. Obszar procedury

Procedura weryfikacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy sposobu
oceny postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego we wszystkich dziataniach PROW
2014-2020 wdrazanych przez zewnetrzne podmioty wdrazajace oraz ARiIMR (Departament

Dziatan Delegowanych, Departament Pomocy Technicznej).

1.1.3. Funkcja procedury

Procedura przedstawia przebieg procesu weryfikacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego.
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1.1.4. Przebieg procesu

1.1.4.1. Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Wplynely dokumenty
otyczace

postepowania o
udzielenie zaméwienia
publicznego

Pracownik KW-1/357, KW-2/357,
weryfikujacy KW-3/357
Weryfikacja
Pracownik wstepna Karty weryfikacji
sprawdzajacy dostosowane do innych
przypadkéw niz KW-1/357,
KW-2/357, KW-3/357
Pracownik KW-1/357, KW-2/357,
weryfikujacy KW-3/357
Weryfikacja
kompletnosci
Pracownik Karty weryfikacji
sprawdzajacy dostosowane do innych

przypadkow niz KW-1/357,
KW-2/357, KW-3/357

Zaistniata

Brak

. ini koniecznosé
koniecznosci vt
uzupetnien uzupetnien
Pracownik
weryfikujacy
Osoba
upowazniona do Wezwanie do _’
podpisania uzupelnien @ P-1/357
dokumentéw
Pracownik
kancelaryjny
I &
v N
KW-1/357, KW-2/357,
KW-3/357
cji
Pracownik dostosowane do innych
weryfikujacy przypadkéw niz KW-1/357,
KW-2/357, KW-3/357
Pracownik Weryfikacja poprawnosci
sprawdzajacy przeprowadzenia postepowania P-1/357
zgodnie z pzp, zapisami ksiazki
procedur, obowigzujacymi
upowoasiz%:)ana do przepisami prawa oraz umow3g o
podpisania przyznaniu pomocy P-4/357
dokumentéw
Whniodek o
Pracownik kontrole dorazng
kancelaryjny do Prezesa UZP
Wynik weryfikacji
kompletnosci Pismo z prosba o
poprawnosci . uzyskanie opini do
przeprowadzenia innego podmiotu
postepowania
Pracownik l
weryfikujacy
N y KW-1/357, KW-2/357,
] Zatwierdzenie w3357
Pracownik wyniku weryfikacji
sprawdzajacy przeprowadzenia
postepowania
Karty weryfikacji
Pracownik PR dostosowane do innych
zatwierdzajacy przypadkéw niz KW-1/357,
KW-2/357, KW-3/357
v
Osoba Przekazanie informacji o Osoba Przekazanie
upowazniona do > ocenie postgpowania o > upowazniona do > informacji o »
podpisania udzielenie zamowienia @ P-2/357 podpisania wyniku @ P-3/357
dokumentéw publicznego dokumentow negatywnym

Informacja Informacja
2zostata zostala
przekazana przekazana
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R1.

R2.

R3.

1.1.5. Reguty zwigzane z przebiegiem procesu

Reguly ogolne

Przed rozpoczeciem weryfikacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pracownik
weryfikujacy, pracownik sprawdzajacy, pracownik zatwierdzajacy, osoba upowazniona do
podpisania dokumentéw obowigzani sg podpisa¢ Deklaracj¢ bezstronnosci (P-6/357). Podpisang
Deklaracj¢ nalezy zataczy¢ do teczki sprawy.

Decyzja Prezesa ARiIMR z dnia 03.06.2020 r. (znak: P-667.DAW.0221.1.2020) oraz
w zwigzku z wprowadzeniem Zarzadzenia nr 8/2022 Prezesa ARIMR z dnia 28.01.2022 r.
w sprawie Polityki antykorupcyjnej w ARiIMR, zrezygnowano z obowigzku podpisywania
Deklaracji bezstronno$ci przez osoby bioragce udziat w procesie obstugi wnioskéw (w tym
weryfikacji postepowan pzp), z wyjatkiem m.in. dzialan delegowanych. W przypadku dziatan
obstugiwanych przez zewnetrzne podmioty wdrazajace (SW, KOWR), osoby biorace udziat
w procesie obstugi wnioskow (w tym weryfikacji postgpowan pzp) maja obowigzek
podpisywania Deklaracji bezstronnosci zawartej w procedurze.

W przypadku pomocy technicznej pracownik podpisuje Deklaracje bezstronnosci odnoszacg si¢
do oceny wniosku, do ktérego dotgczona zostala dokumentacja przetargowa (zgodnie
z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona).

7 weryfikacji/oceny nalezy pozostawi¢ slad rewizyjny. Podstawa weryfikacji/oceny sa karty
weryfikacji 1 wtasciwe przepisy oraz zapisy umowy o przyznaniu pomocy oraz zasady PROW
2014-2020. Na etapie procesu wyznaczony pracownik merytoryczny wykonuje czynnosci
zwigzane z dotagczeniem dokumentéw do istniejacej teczki aktowej sprawy. Wszystkie inne
dokumenty wytworzone w trakcie weryfikacji/oceny réwniez nalezy zalaczy¢ do teczki sprawy.
Kazdorazowo w korespondencji i dokumentacji, zarowno w formie papierowej, jak rowniez
elektronicznej, ktérej wzory stanowig zataczniki do niniejszej procedury, jak réwniez w innej
dokumentacji dotgczonej do sprawy, nalezy wpisa¢ znak sprawy zgodnie z Instrukcjq nadawania
znaku sprawy oraz numeru umowy o przyznaniu pomocy/decyzji przez podmioty wdrazajqgce,
ktorym  delegowano  zadania Agencji  ptatniczej w  ramach PROW na lata
2014-2020(...).

W przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma do beneficjenta, korzysta si¢ ze wzoréw
zalagczonych do procedury lub — w przypadku pomocy technicznej - procedur dotyczacych oceny
wniosku o przyznanie/ptatnos¢ pomocy technicznej. W przypadku braku okreslonego wzoru
pisma, a konieczno$ci jego sporzadzenia, nalezy stosowa¢ pisma zgodnie z zasadami
kancelaryjno-biurowymi stosowanymi w danej instytucji zapewniajac jednoczesnie odpowiednie
oznakowanie tworzonych dokumentéw. Mozliwa jest modyfikacja zatgczonych wzoréw pism,
ale tylko wtedy gdy jest to niezbedne i uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy. W trakcie
sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwaé¢ wszelkie przypisy majace charakter
instruktazowy dla sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebne usung€) oraz zapisy, ktére ze
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R4.

RS.

R6.

R7.

wzgledu na specyfike pisma nie tworza z nim spdjnej catosci logicznej i nie odpowiadaja
faktycznemu celowi wystanego pisma.

W  przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidlowosci/bledéw lub  stwierdzenia
nieprawidlowosci/bledéw oraz w przypadku otrzymania informacji o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidlowosci/bledéw nalezy postepowaé zgodnie z wlasciwymi procedurami w tym
zakresie okres$lajacymi tryb i zasady postepowania dotyczace rozpatrywania, stwierdzania
1 informowania o nieprawidlowosciach/btedach w ramach dziatan objetych PROW 2014-2020:

- w zakresie dziatah wdrazanych przez zewngtrzne podmioty wdrazajace oraz Departament
Dzialan Delegowanych ~ ARIMR - KP-611-367-ARiIMR Rozpatrywanie, stwierdzanie
i przekazywanie informacji o nieprawidtowosciach/btedach w ramach dziatan objetych PROW
2014-2020 obstugiwanych przez podmioty wdrazajgce/ARIMR;

- w zakresie dzialan pomocy technicznej - KP-611-335-ARiIMR Rozpatrywanie
nieprawidlowosci w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020;

- w zakresie dzialan wdrazanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa - KP-611-552-
ARIMR Rozpatrywanie i stwierdzanie nieprawidtowosci/btedow w ramach dziatania M0O3
Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych objetego PROW 2014-2020,
obstugiwanego przez KOWR.

Spos6éb porozumiewania si¢ i wspotpracy pomigdzy komoérkami/osobami oceniajacymi
postepowania w sprawie zaméOwien publicznych 1 pozostalymi komdérkami/osobami
zaangazowanymi w proces obstugi wnioskéw, w szczegdlnosci z komorkami/osobami
oceniajagcymi wnioski o platnos¢ (przekazywanie dokumentéw, informacji, itp.) pozostawia si¢
do decyzji oséb zarzadzajacych tymi komdrkami.

Pracownicy zaangazowani w proces obstugi wnioskéw, w szczegdlnosci dokonujacy oceny
wniosku o ptatno$¢ lub wniosku o aneks do umowy o przyznaniu pomocy obowigzani
sg zapozna¢ si¢ z wynikiem oceny w sprawie zamowien publicznych oraz z wynikiem oceny
aneksOw zawartych do umowy z wykonawca, a takze z wynikiem oceny udzielenia przez
beneficjenta zaméwien z wolnej rgki dotychczasowemu wykonawcy

W sytuacji gdy zgodnie z umowg o przyznaniu (zwanej w procedurze réwniez umowa) pomocy
Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia prosby o ponowne rozpatrzenie sSprawy
w zakresie rozstrzygnigcia podmiotu wdrazajagcego dotyczacego oceny postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego i w przypadku wniesienia przez Beneficjenta takiej prosby,
nalezy postgpowac¢ zgodnie z wlasciwymi procedurami w zakresie ponownej oceny sprawy, tj.
procedurami w sprawie rozpatrywania ,,odwotan” w ramach poszczegdlnych dzialah PROW
2014-2020 (nie dotyczy pomocy technicznej).

Sporzadzanie i dor¢czanie dokumentéw elektronicznych.

Art. 39, art. 39!, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 Kpa obowigzujag w brzmieniu wskazanym w KP na
podstawie art. 155 ust. 5 1 ust. 10 w zwigzku z art. 158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), zwang dalej ,,ustawg o dor¢czeniach
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elektronicznych”, w zwigzku z Komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2024 r.
zmieniajacym komunikat w sprawie okre$lenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych,
niezbednych do doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udost¢pnienia w systemie
teleinformatycznym punktu dostgpu do ustug rejestrowanego dorgczenia elektronicznego w
ruchu transgranicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1078).
Podanie ztozone w formie dokumentu elektronicznego na elektroniczng skrzynke podawcza w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307, t. j.), powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
uwierzytelnionym w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego
dokument.
Ustawa o doreczeniach elektronicznych, przewiduje mozliwos¢ wysylki droga elektroniczna
rownowaznie (do czasu okreSlonego w ustawie o doreczeniach elektronicznych) poprzez
wysylke rejestrowanym doreczeniem elektronicznym za posrednictwem:
,PURDE” — Publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, tj. ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (wysytka dokumentu elektronicznego
opatrzonego podpisem elektronicznym), $wiadczona przez operatora wyznaczonego.
Ustuga dotyczy wszystkich przesytek do instytucji publicznych oraz do podmiotéw
niepublicznych, posiadajacych Adres do Dorgczen Elektronicznych ,,ADE”, wpisanych
do Bazy Adres6w Elektronicznych ,,BAE”;

e _PUH” - Publicznej ustugi hybrydowej, tj. ustugi $wiadczonej przez operatora
wyznaczonego, polegajaca na przyjeciu dokumentu elektronicznego (spelniajacego
paramenty techniczne okreslone w regulaminie Poczty Polskiej), opatrzonego podpisem
elektronicznym, przez operatora od podmiotu publicznego i przeksztatcenie w przesytke
listowg poprzez automatyczne wydrukowanie i kopertowanie, a nastgpnie
przemieszczenie w obrocie pocztowym i doreczenie do adresata w formie papierowej.

W przypadku wysytki korespondencji drogg elektroniczng za posrednictwem ustugi publiczne;j
PURDE/PUH po wuzyskaniu podpisu elektronicznego, pracownik wtasciwej komorki
organizacyjnej, w aplikacji ReD wybiera adresata, rodzaj przesytki PURDE/PUH, wypelnia
wlasciwg formatke i przekazuje do wyjsciowej skrzynki ReD.
,,e-PUAP” - elektronicznej Platformy Ustugi Administracji Publicznej. Pisma dorgczane
za posrednictwem dokumentu elektronicznego e-PUAP, stanowigce odpowiedZ na pismo
whniesione drogg elektroniczng, lub nowe pismo inicjujace korespondencje elektronicznag,
przesyltane jest zgodnie z wlasciwoscia do SW lub Kancelarii Centrali ARiMR celem
wystania na adres skrzynki ePUAP, na ktérag ma by¢ przekazana korespondencija.
W przypadku Centrali ARIMR pisma dor¢czane w formie dokumentu elektronicznego,
stanowigce odpowiedz na pismo wniesione drogg elektroniczng e-PUAP lub nowe pismo
inicjujace korespondencj¢ elektroniczng przesytane jest do Kancelarii Centrali ARiMR na adres
email: epuap_kancelaria@arimr.gov.pl.
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W takim mailu do Kancelarii nalezy ponadto zawrzec:

* Znak sprawy

* Adres skrzynki e-PUAP do kogo ma by¢ wystana wiadomos¢
* Tytut sprawy

* Rodzaj pisma np.: odpowiedz na pismo

e Termin wysyiki.

Pracownik Kancelarii Centrali ARiMR przekazuje do DDD poswiadczenia dorgczenia, za
posrednictwem e-PUAP niezwtocznie po jego otrzymaniu.

Sporzadzanie i dorgczanie dokumentéw elektronicznych za posrednictwem e-PUAP
uregulowane zostalo w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w
sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania formularzy,
wzordw 1 kopii dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 180).

Sposéb postepowania z korespondencja przekazywang droga elektroniczng za posrednictwem
PURDE/PUH/e-PUAP zostal uregulowany w Zarzadzeniu Nr 178/2023 Prezesa Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa z dnia 14 grudnia 2023 zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych i sktadnic akt w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Reguly szczegotowe

R8. Oceny postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zawsze dokonuje sie

w_odniesieniu do przepisOw o zamowieniach publicznych, ktore obowiazywaly dla ocenianego

postepowania. Przy ocenie kazdego postepowania nalezy braé pod uwage zapisy zawartej

z beneficjentem umowy o przyznaniu pomocy.

a)

Karta weryfikacji KW-1/357 1 instrukcja do karty weryfikacji IKW-1/357 dotycza weryfikacji
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, dla kosztow objetych umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania te zostaly wszczete od dnia
1 stycznia 2021 roku. Dla postepowan tych dokonywanie korekt finansowych (zmniejszenia kwot
pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepiséw o zaméwieniach publicznych dokonuje si¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej
w procedurze réwniez ustawg o wspieraniu rozwoju obszaroOw wiejskich). Dla postepowan tych,
zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte sa w Zataczniku nr la (WSKAZNIKI
PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
WSZCZETYCH OD DNIA 1 STYCZNIA 2021 R.) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczegétowych warunkéw dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepisow
o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028 i 2274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego

w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie zmniejszen.

b)

Karta weryfikacji KW-2/357 1 instrukcja do karty weryfikacji IKW-2/357 dotycza weryfikacji
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania te zostaly wszczete od dnia
11 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Dla postgpowan tych dokonywanie korekt
finansowych (zmniejszenia kwot pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepisow
o zamoéwieniach publicznych dokonuje si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 43a ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014-2020 (zwanej w procedurze roéwniez ustawg
0 wspieraniu rozwoju obszarOw wiejskich). Dla postepowan tych, zgodnie z przepisami, korekty
finansowe zawarte sa w Zataczniku nr 1 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO
NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO WSZCZETYCH OD DNIA 11 CZERWCA
2020 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2020 R.) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy
oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepisOw o zamodwieniach publicznych (Dz.U.
poz. 1028 1 2274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego w procedurze réwniez rozporzadzeniem

W sprawie zmniejszen.

c)

Karta weryfikacji KW-3/357 i instrukcja do karty weryfikacji IKW-3/357 dotycza weryfikacji
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, dla kosztow objetych umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postepowania te zostaty wszczete przed dniem
11 czerwca 2020 roku. Dla postepowan tych dokonywanie korekt finansowych (zmniejszenia kwot
pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepisow o zaméwieniach publicznych dokonuje sig¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej
w procedurze rowniez ustawag o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich). Dla postepowan tych,
zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte sa w Zalaczniku nr 2 (WSKAZNIKI
PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA PRZEPISOW
O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO WSZCZETYCH PRZED DNIEM 11 CZERWCA 2020 R.) do Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepiséw
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o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028 i 2274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego

w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie zmniejszen.

d)
Pozostale postgpowania, tj. inne niz wymienione w pozycjach a), b) 1 ¢) to postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, dla ktérych, nie maja zastosowania przepisy art. 43a ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014-2020 (zwanej w procedurze roéwniez ustawg
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich) w przypadku naruszenia przepiséw o zamdéwieniach
publicznych i koniecznosci dokonania korekt finansowych (zmniejszen kwot pomocy). Dla
postepowan tych, zgodnie z przepisami, nie stosuje si¢ korekt finansowych zawartych
w zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2020 r.
w sprawie szczegOélowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy
technicznej w przypadku naruszenia przepiséw o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028
1 2274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie

zmniejszen.

W praktyce chodzi tutaj o:

- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem 18 stycznia 2017 r.,

- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 2017 r., dla ktérych

postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego zostaly wszczete przed dniem

18 stycznia 2017 r.

Wchodzg tutaj w szczegdlnosci:

— postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczgte przed wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). Korekty finansowe dla tych postgpowan zawarte
sa w zalagcznikach do uméw przyznaniu pomocy;

— postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wszczgte po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) i przed wej$ciem w zycie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz.
5 1 1503), tj. przed wejsciem w zycie przepisOw wprowadzajacych art. 43a ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. Korekty finansowe dla tych postepowan zawarte

sa w zalacznikach do uméw o przyznaniu pomocy.

W tych przypadkach nalezy dokona¢ weryfikacji postegpowan w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wlasciwe dla danego postgpowania oraz w oparciu o zapisy umowy
0 przyznaniu pomocy oraz o zalaczniki do uméw o przyznaniu pomocy okreslajacych kary
administracyjne za naruszenia przepisOw o zamoOwieniach publicznych oraz w odniesieniu

do wiasciwych regut zawartych w procedurze.
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W takich przypadkach nalezy wykorzysta¢ tryb postgpowania (forma karty weryfikacji, sposéb
uzupetnien i wyjasnien, itp.) okreslony w karcie weryfikacji KW-3/357 zawartej w procedurze,
odpowiednio modyfikujac (jesli zajdzie potrzeba) ten tryb zaleznie od okolicznosci danego
przypadku oraz odpowiednio modyfikujac zawarte w karcie weryfikacji punkty kontrolne.
W praktyce, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia $ladu rewizyjnego, w przypadku
wykorzystania formatu 1 trybu karty KW-3/357, nalezy odpowiednio oznaczy¢ tworzong karte
(np. KW-4/357 lub inaczej, ale odmiennie od KW-1/357; KW-2/357; KW-3/357) i wprowadzi¢
do karty, w szczegdlnosci, punkty kontrolne odpowiadajgce rodzajom niezgodnosci okreslonym
we wlasciwym zalaczniku do umowy o przyznaniu pomocy.

Decyzje co do szczegdétowego sposobu postepowania pozostawia si¢ osobom zarzgdzajagcym
komérkami wlasciwymi w sprawie oceny zamowien publicznych, z zastrzezeniem, ze niezaleznie
od przyjetego sposobu weryfikacji, nalezy zapewni¢, aby ocena dokonana zostata w odniesieniu
do przepiséw Pzp, zapis6w uméw o przyznaniu pomocy i wlasciwych dokumentéw okreslajacych
korekty finansowe tzw. ,taryfikatorow” zawartych w tych umowach oraz nalezy zapewni¢ wlasciwy
slad rewizyjny z przeprowadzonej oceny. W kazdym takim przypadku nalezy réwniez zapewni¢ aby
obecny byl w zmodyfikowanej karcie, odpowiednik pkt 30 zawartego w KW-2/357
i odpowiednik pkt 25 zawartego w KW-3/357, okres$lajacy ,,inne” naruszenia Pzp oraz punkty
kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujacy (patrz IKW-2/357 i IKW-3/357 — wyjasnienia
do pkt 30 zawartego w KW-2/357 i wyjasnienia do pkt 25 zawartego w KW-3/357). We wszystkich
przypadkach, tak jak w przypadku oceny za pomocg karty KW-1/357, KW-2/357 i KW-3/357, ocena
dokonywana jest przez pracownika weryfikujacego 1 sprawdzajacego oraz zatwierdzana przez
pracownika zatwierdzajacego z tym, ze mozliwe jest skorzystanie z uprawnienia zawartego
w regule nr 20.

Majac na uwadze m.in. okresy ,przejSciowe” oraz rézne ,taryfikatory”, w indywidualnych,
skomplikowanych przypadkach, zaleca si¢ konsultowaé sprawy ze stuzbami prawnymi,
a w przypadku watpliwosci co do weryfikacji postgpowan w sprawie zamdéwien publicznych
1 w sprawach szczegdlnie skomplikowanych nalezy procedowa¢ sprawe w oparciu o opini¢ stuzb
prawnych danego podmiotu. Decyzje co do szczegdtowego sposobu postepowania w takich
przypadkach, uwzgledniajacag zasady wystgpowania do stuzb prawnych obowigzujagce w danym
podmiocie, pozostawia si¢ osobom zarzgdzajagcym komorkami wiasciwymi w sprawie oceny
zaméwien publicznych.

R9. Weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje si¢ przy pomocy
Karty weryfikacji KW-1/357, KW-2/357, KW-3/357 lub innej karty - ,,dostosowanej” zgodnie z
regula gtéwng R.7 d) — w oparciu o przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych.

R10. Beneficjent (z wylaczeniem beneficjenta Pomocy Technicznej) przedktada dokumentacje
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
1) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, jezeli przed jej zawarciem

zostala zawarta umowa z wykonawcg;

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 14 227



2) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy z wykonawcg jezeli umowa z wykonawcg zostata
zawarta po dniu zawarcia umowy o przyznaniu pomocy.

3) nie p6zniej niz w dniu uptywu terminu ztozenia wniosku o ptatno$¢ w przypadku gdy umowa
z wykonawcg zostala zawarta w terminie krétszym niz 30 dni przed uptywem terminu
ztozenia wniosku o ptatnosé, ktérego dotyczy postgpowanie.

Terminy ztozenia dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego reguluje umowa o przyznaniu pomocy.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent przedktada dokumentacj¢ z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy lub
wnioskiem o ptatnos¢.

R11. Beneficjent przedklada dokumentacje, w formie kopii potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe¢ petnigcg funkcje kierownika Zamawiajacego lub osobe upowazniong
przez Zamawiajacego. W przypadku dokumentacji technicznej przekazanej przez Beneficjenta
w formie elektronicznej, nalezy uzyska¢ o$wiadczenie osoby pelnigcej funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osoby upowaznionej przez Zamawiajacego o zgodnos$ci przekazanego
materiatu z oryginatem.

W przypadku pomocy technicznej dokumentacja przedkladana jest w formie kopii, bez

koniecznosci potwierdzania jej za zgodno$¢ z oryginatem.

R12. Dokumentacja, obejmuje:

1) kompletng dokumentacj¢ przetargowa przygotowang przez Zamawiajagcego w tym
ogloszenia;

2) kompletng dokumentacj¢ z przebiegu prac komisji przetargowej — jesli dotyczy;

3) kompletng ofert¢ wybranego Wykonawcy wraz z umowg zawartg z wybranym Wykonawca
oraz formularze ofertowe pozostatych Wykonawcow;

4) kompletng dokumentacj¢ zwigzana z odwolaniami oraz zapytaniami 1 wyjasnieniami
dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia lub Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia, jezeli miaty miejsce w danym postepowaniu;

5) upowaznienie do potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego dla osoby upowaznionej przez
Zamawiajacego’.

R13. Podczas oceny mozna zada¢ innych dokumentéw przetargowych, jezeli w procesie oceny
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zajdzie potrzeba ich zweryfikowania.

Jezeli dotyczy
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R14. W przypadku udzielania zamdwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki:

R15.

okreslonym w umowie o przyznaniu pomocy.

1) na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r., jezeli postgpowanie

zostalo wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r., Beneficjent zobligowany jest do przedtozenia:

- kompletnej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego;

- uzasadnienia faktycznego i prawnego zaistnienia przestanek do udzielenia zamdwienia
z wolnej reki w trybie art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.;

2) na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r., jezeli postgpowanie

zostalo wszczete po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), Beneficjent
zobligowany jest do przedtozenia:

- kompletnej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego;

- uzasadnienia faktycznego i prawnego zaistnienia przestanek do udzielenia zaméwienia
z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.;

3) na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r., jezeli postgpowanie

zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), Beneficjent
zobligowany jest do przedtozenia:

- protokotéw z kolejno uniewaznionych postgpowan, zawierajagcych podstawe¢ prawng
1 odpowiednie uzasadnienie faktyczne — w przypadku, gdy uniewaznienie postgpowania
nastagpilo w konsekwencji braku ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu;

- kompletnej dokumentacji zwigzanej z uniewaznionymi postegpowaniami o udzielenie
zamOwienia publicznego — w przypadku, gdy przyczyng uniewaznienia postgpowania byto
odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu
zamowienia;

4) na podstawie innych przepiséw niz art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.

lub art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r., nalezy przedstawic
uzasadnienie faktyczne i prawne zaistnienia przestanek do udzielenia zamdéwienia w trybie
z wolnej reki oraz inne dokumenty, jezeli ich sporzadzenie wymagane byto przepisami ustawy
pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. lub ustawy pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dokonuje si¢ w terminie

W przypadku pomocy technicznej oceny zamdéwien publicznych dokonuje si¢ w terminie na
ocen¢ wniosku o przyznanie pomocy lub o platnos¢. W przedmiotowej sprawie nalezy
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postepowa¢ zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona Iub z KP-611-333-
ARiMR/wersja zatwierdzona.

R16. W przypadku, gdy zlozona dokumentacja, zawiera braki, wzywa si¢ Beneficjenta (w formie
okre§lonej w umowie o przyznaniu pomocy) do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia wezwania (wzor pisma P-1/357).

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny
by¢ uzupelniane w ramach wezwania do uzupelnienia brakéw we wniosku
0 przyznanie pomocy lub ptatno$¢ w terminach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym
dotyczacym pomocy technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona).

R17. Jezeli istnieje konieczno$¢ uzyskania wyjasnien, nalezy wezwa¢ Beneficjenta (w formie
okreslonej w umowie o przyznaniu pomocy) do udzielenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia wezwania (wzor pisma P-1/357).

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny
by¢ uzupetniane w ramach wezwania do uzupetnienia brakéw we wniosku o przyznanie pomocy
lub ptatnos¢ w terminach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym dotyczacym pomocy
technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-
ARiMR/wersja zatwierdzona).

R18. Wezwania o ktérych mowa w R15 i1 R16, oraz przypadki, gdy w trakcie oceny postepowania
niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu lub wystgpienie o kontrolg¢ dorazng Prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych, wydtuzajg termin dokonania oceny zawarty w umowie
0 przyznaniu pomocy, o ktérym mowa w R14, o czas niezb¢dny do usuni¢cia brakéw/sktadania
wyjasnien oraz o czas niezb¢dny do uzyskania opinii lub wynikéw kontroli doraznej, o czym
podmiot wdrazajacy informuje Beneficjenta (w formie okreslonej w umowie o przyznaniu
pomocy) . W przypadku wezwan, o ktorych mowa w R15 1 R16 Beneficjent informowany jest o
wydtuzeniu terminu dokonania oceny w pismie P-1/357, natomiast w przypadku uzyskania opinii
innego podmiotu lub wystgpienia o kontrol¢ dorazng Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
informowany jest pismem P-4/357.

R19. Jezeli Beneficjent, nie ztozyt wymaganych dokumentéw w terminie, o ktérym mowa w R15,
lub nie ztozyt wyjasnien w terminie okreslonym w R16, podmiot wdrazajacy dokonuje oceny w
oparciu o posiadane dokumenty.

R20. O wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy
poinformowa¢ Beneficjenta w terminach wynikajacych z umowy o przyznaniu pomocy.
W przypadku gdy umowa nie okres$la terminu na poinformowanie o dokonanej ocenie,
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informacja taka, co do zasady, powinna by¢ przekazana Beneficjentowi niezwlocznie
po zakonczeniu oceny.

R21. Codo zasady, oceny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje pracownik
weryfikujacy, pracownik sprawdzajacy oraz pracownik zatwierdzajacy.
W uzasadnionych przypadkach osoba upowazniona do wyznaczania pracownikéw do oceny
moze nie wyznaczy¢ do oceny pracownika sprawdzajacego. W takim przypadku role pracownika
sprawdzajacego pelni jednoczesnie pracownik zatwierdzajacy, a podjeta decyzja
w tym zakresie musi mie¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy (sposéb i forme pozostawienia
sladu rewizyjnego w tym zakresie pozostawia si¢ do decyzji oséb zarzadzajacych
komérkami/osobami wtasciwymi do oceny zaméwien publicznych).

R22. W przypadku postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonych
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zakres zlozonych dokumentow
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powinien by¢ taki jaki wymaga umowa
0 przyznaniu pomocy i jaki niezbedny jest do dokonania oceny postepowania. Mozliwe jest
przekazanie catej lub czesci dokumentacji z postgpowania na nos$niku danych, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobg petnigcg funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osoby upowaznionej przez Zamawiajacego. W celu weryfikacji elementow
charakterystycznych dla tak przeprowadzonych zaméwien, np. prawidlowosci ztozonych
podpiséw elektronicznych i samych ofert, mozliwe jest, aby niezbedne do oceny dokumenty
zapisane byly 1 ztozone na informatycznym nosniku danych: ptyta CD, ptyta DVD, nosnik USB
lub dysk przenosny USB lub przestane/przekazane droga elektroniczng przez ePUAP oraz
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym przez osob¢ petnigcg funkcje¢ kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej
przez Zamawiajgcego. Dokumenty i informacje muszg by¢ zapisane w sposéb zapewniajacy ich
odczyt i umozliwiajacy sprawdzenie elementéw charakterystycznych dla tych postepowan.
Dokumenty i informacje na wskazanych no$nikach danych musza by¢ odpowiednio opisane
1 uporzadkowane, tak, aby mozliwa byta ich identyfikacja. Mozliwe jest rowniez (decyzja
podmiotu wdrazajacego dokonujacego ocen¢) zadanie od Beneficjenta przedstawienia wydruku
w formie papierowej z programu weryfikujacego poprawnos¢ ztozonych w dokumentacji
ofertowe]j podpisow elektronicznych. Przy ocenie postepowan przeprowadzonych przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, zapis z umowy o przyznaniu pomocy (np. dla podmiotu
wdrazajacego jakim jest dany samorzad wojewddztwa) w brzmieniu: ,,Samorzad Wojewddztwa
moze zada¢ innych dokumentéw przetargowych, jezeli w procesie oceny postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego zajdzie potrzeba ich zweryfikowania”, réwniez daje
podstaw¢ podmiotowi oceniajagcemu do zadania okreslonych dokumentéw bez wzgledu na ich
forme¢ (papierowe, elektroniczne). Niezaleznie od formy zlozonego dokumentu do urzedu,
w Swietle przepiséw, beneficjent odpowiada za jego prawdziwos¢.

W przypadku postgpowan przeprowadzonych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j
dany podmiot wdrazajacy, z uwzglednieniem zapisOw umowy o przyznaniu pomocy, zaleznie
od okolicznosci danego przypadku, podejmuje decyzje¢ co do dokumentéw i ich formy
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(papierowa, elektroniczna) jakie zada od beneficjenta. W przypadku oceny postepowan
o udzielenie zam6wienia publicznego przeprowadzonych przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej rowniez nalezy pamigta¢ o zapewnieniu wlasciwego S$ladu rewizyjnego
i zasadach gromadzenia i archiwizacji dokumentéw/akt sprawy.

Majac na wzgledzie fakt, ze proces elektronizacji zamdéwien publicznych jest stosunkowo
nowym procesem oraz fakt wejScia w zycie od 1 stycznia 2021 r. nowej ustawy Pzp,
w problematycznych przypadkach, zaleca si¢ konsultowaé sprawy ze stuzbami prawnymi.
Decyzje co do szczegdtowego sposobu postepowania w takich przypadkach, uwzgledniajaca
zasady wystepowania do stuzb prawnych obowigzujace w danym podmiocie, pozostawia si¢
osobom zarzadzajacym komoérkami wtasciwymi w sprawie oceny zamowien publicznych.

R23. W przypadku zaméwien na ustugi spoteczne w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, stosuje si¢
KP-611-357-ARiMR. Do oceny nalezy wykorzysta¢ karty weryfikacji zatagczone do procedury
(KW-1/357, KW-2/357, KW-3/357) wypetniajac te jej pozycje, ktére majg bezposrednio lub
przez analogi¢ zastosowanie do zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne. W przypadku gdy
dana pozycja karty w zadnym wypadku nie dotyczy zamowienia na ustugi spoteczne, nalezy w
odpowiednim polu oznaczy¢ ja adnotacja ,,nie dotyczy” lub ,,N/D”. Natomiast w miejscach, w
ktéorych w odniesieniu do ocenianego zamdéwienia na ustugi spoteczne brakuje punktu
kontrolnego, nalezy karte dostosowac do potrzeb wynikajacych
ze specyficznego charakteru zamoéwienia. Ocen¢ prowadzi si¢ w oparciu o dokumenty, ktére
sg niezbedne dla oceny zamoéwienia na ustugi spoteczne. W przypadku braku ktéregokolwiek
z tych dokumentéw nalezy zwrdcic si¢ do beneficjenta o jego dostarczenie. W przypadku zadania
innych dokumentéw niz te, ktére sg wymienione w formularzu karty, nalezy wpisac
te dokumenty, ktérych dostarczenie jest niezbedne. Uprawnienie do zadania dokumentow
w ramach danego postepowania zawarte jest w umowie o przyznaniu pomocy. W sytuacji, gdy
niemozliwe jest rozpatrzenie sprawy w trybie i na zasadach tej procedury i poszczeg6lnych jej
zapisOw (wymaganych dokumentoéw, punktéw kontrolnych itp.), nalezy kierowac si¢ zasada, wg
ktérej mozliwe jest odstgpienie od poszczegdlnych zapisOw proceduralnych. Sytuacja taka
powinna by¢ uzasadniona i oznaczona w dokumentacji sprawy (notatka stuzbowa). Dalsze
postepowanie nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem specyfiki zamdwien na ustugi spoteczne
i okolicznos$ciami danego przypadku.

R24. W przypadku, gdy, po dokonanej ocenie dokumentacji z postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, wptyng dokumenty wskazujace na aneksowanie umowy
z wykonawcg nalezy dokona¢ oceny czy zmiana umowy z wykonawca nie narusza przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych w tym zakresie (art. 454 lub art. 455 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.); (art.
144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1843
z p6zn.zm.). W zwigzku z tym, ze aneksy do umowy z wykonawca, najczesciej sktadane sg przez
beneficjentéw na etapie sktadania wniosku o platnos¢, istotne jest, aby oceny poprawnosci
zawarcia tych aneksow dokonywali pracownicy wtasciwi do oceny zamoéwien publicznych
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posiadajacy odpowiednig wiedze¢ w tym zakresie. Podmiot oceniajacy moze zadac, jesli zajdzie
taka potrzeba, przediozenia dokumentacji i wyjasnien w zakresie zawartego aneksu do umowy z
wykonawcg, w tym uzasadnienia faktycznego i prawnego zaistnienia przestanek do aneksowania
umowy. Z dokonanej oceny pozostawia si¢ $lad rewizyjny (np. notatka stuzbowa z
przeprowadzone}] oceny zawierajaca podpisy 0s6b dokonujacych oceny
1 zatwierdzajacych przeprowadzong ocen¢ lub odpowiednia karta weryfikacji jesli oceniajacy
zdecyduja o wykorzystaniu do oceny karte zawartg w procedurze). W przypadku wystgpienia
naruszenia ustawy Pzp nalezy postepowaé zgodnie z przepisami 1 zasadami opisanymi
w procedurze. Szczeg6towy sposéb postepowania (prowadzacy do oceny dokonanych zmian
umowy z wykonawcg) pozostawia si¢ osobom zarzadzajacym w danym podmiocie.
Zastosowanie ma tutaj reguta RS5.

R25. W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, wplyna dokumenty wskazujace na udzielenie przez beneficjenta
zamowien z wolnej rgki dotychczasowemu wykonawcy, nalezy dokona¢ oceny czy udzielenie
tych zamdwien nie narusza przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z tym,
ze dokumenty wskazujagce na udzielenie przez beneficjenta zamoéwien z wolnej reki
dotychczasowemu wykonawcy, najczesciej sktadane sg przez beneficjentéw na etapie sktadania
wniosku o ptatnos¢, istotne jest, aby oceny poprawnos$ci udzielenia przez beneficjenta zaméwien
z wolnej r¢ki dotychczasowemu wykonawcy dokonywali pracownicy wtasciwi
do oceny zamdwien publicznych posiadajacy odpowiednig wiedz¢ w tym zakresie. Podmiot
oceniajagcy moze zadaé, jesli zajdzie taka potrzeba, przedlozenia dokumentacji
1 wyjasnien w zakresie udzielonych zaméwien z wolnej reki, w tym uzasadnienia faktycznego
i prawnego zaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu. Z dokonanej oceny pozostawia
si¢ §lad rewizyjny (np. notatka stuzbowa z przeprowadzonej oceny zawierajaca podpisy os6b
dokonujgcych oceny i zatwierdzajacych przeprowadzong ocen¢ lub odpowiednia karta
weryfikacji jesli oceniajacy zdecyduja o wykorzystaniu do oceny karte zawartag w procedurze).
W przypadku wystgpienia naruszenia ustawy Pzp nalezy postgepowal zgodnie z przepisami
1 zasadami opisanymi w procedurze. Szczegdélowy sposéb postepowania (prowadzacy do oceny
udzielonych przez beneficjenta zaméwien z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy)
pozostawia si¢ osobom zarzgdzajagcym w danym podmiocie. Zastosowanie ma tutaj reguta RS.

R26. Pracownik weryfikujacy prowadzi elektroniczny Rejestr zaméwien publicznych. Rejestr

zawiera co najmniej:

. znak sprawy

. numer UMowy O przyznanie pomocy,

. nazwa beneficjenta,

. nr zaméwienia

. tryb zamodwienia

. data przekazania dokumentacji postgpowania,
. data oceny postgpowania,

. data zgloszenia uzupelnienia/wyjasnienia,

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 20z 27



. data zgloszenia wniosku o ponowng ocen¢ postepowania,

. wynik oceny post¢powania.

Rejestr, o ktérym mowa wyzej prowadzi si¢ w wersji elektronicznej. Prowadzi si¢ jeden rejestr

dla wszystkich spraw w danej komorce organizacyjnej wlasciwej w sprawie oceny zamowien

publicznych w zakresie spraw objetych procedura. Zaleca si¢ aby rejestr uzupetniany byt

na biezaco przez pracownikow oceniajagcych postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego. Rejestr nie dotyczy pomocy technicznej.

R26. . Pracownicy ARiMR zobowigzani sg realizowa¢ swoje obowiazki stuzbowe z nastawieniem
na rzetelne rozwigzywanie spraw, w sposob profesjonalny i odpowiedzialny, dziatajac na
podstawie 1 w granicach prawa, z zachowaniem zasady bezstronnosci i obiektywizmu,
unikajac konfliktu intereséw, a takze sytuacji, ktére obiektywnie moglyby wskazywac na jego

wystapienie.

R27. Szczegétowe zasady definiujace konflikt interesow oraz okreslajace tryb wylaczenia
pracownika, w przypadku mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw zostaly okreslone w
aktualnie obowigzujagcym zarzgdzeniu Prezesa ARIMR w sprawie wprowadzenia Kodeksu
Etyki Pracownikow ARIMR oraz Polityki antykorupcyjnej w ARIiMR.

1.1.6. Zataczniki

1 2 3
Symbol ]
¥ Nazwa Opis dokumentu
dokumentu
P-1/357 Pismo W sprawie zlozenia Wzér pisma w sprawie ztozenia uzupetnien/wyjasnien.
uzupetnien/wyjasnien
P-2/357 Pismo informujace o ocenie postgpowania | Wzér pisma informujagcego o ocenie postgpowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego 0 udzielenie zamdéwienia publicznego
P-3/357 Pismo o negatywnej ocenie postgpowania | Wz6ér pisma informujacego o negatywnej ocenie
o udzielenie zaméwienia publicznego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Pismo informujace o konieczno$ci . . . . e
L . . Wzér pisma informujacego o koniecznosci zasiggnigcia
zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego/ L . e
P-4/357 L .o : opinii podmiotu zewngtrznego/ wystgpieniu
wystapieniu z wnioskiem o kontrol¢ dorazng .. ,
z wnioskiem o kontrol¢ dorazng do Prezesa UZP
do Prezesa UZP
Pismo o karze umownej w zwigzku . . . .
. . . .. | Wzér pisma o karze umownej w zwiazku
z nieterminowym zlozZeniem dokumentacji . . . ..
P-5/357 . . . s z nieterminowym ztozeniem dokumentacji
z postgpowania o udzielenie zamdwienia . . . PR .
. z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
publicznego
Wz6ér deklaracji bezstronnosci sktadanej przez osoby
P-6/357 Deklaracja bezstronnosci bioragce udzial w procesie weryfikacji postgpowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego.
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Karta weryfikacji postgpowania o udzielenie

Karta do oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia

KW-1/357 . . -
zamdéwienia publicznego publicznego
KW-2/357 Karta weryfikacji postgpowania o udzielenie | Karta do oceny post¢gpowania o udzielenie zamdéwienia
zaméwienia publicznego publicznego
KW-3/357 Karta weryfikacji postgpowania o udzielenie | Karta do oceny postepowania o udzielenie zaméwienia
zaméwienia publicznego publicznego
Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-1/357 postepowania o udzielenie zamdwienia | Instrukcja do KW-1/357
publicznego
Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-2/357 postgpowania o udzielenie zaméwienia | Instrukcja do KW-2/357
publicznego
Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-3/357 postepowania o udzielenie zamdwienia | Instrukcja do KW-3/357

publicznego
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2. Czynnos$ci wykonywane na poszczeg6dlnych stanowiskach pracy

Dokumentacja aktowa prowadzonych spraw, na wszystkich stanowiskach pracy, powinna by¢ na biezgco znakowana, gromadzona oraz przechowywana
w teczkach aktowych (opisanych zgodnie z postanowieniami aktualnej Instrukcji Kancelaryjnej i Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt) w kolejnosci
chronologicznej, wynikajgcej z zasad prowadzenia akt, umozliwiajgc tatwe ich odszukanie i sprawdzenie, a takze chronienie ich przed osobami
nieupowaznionymi. Archiwizacja odbywa sie zgodnie z aktualng Instrukcjq Kancelaryjng, Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt oraz Instrukcjg w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych i sktadnic akt ARIMR/podmiotu wdrazajgcego. W przypadku dotgczonych do sprawy
dokumentow, w ktorych system informatyczny nie generuje znaku sprawy lub brak jest pola na znak sprawy, nalezy manualnie nanies¢ znak sprawy na
dokument na nosniku papierowym lub elektronicznym.

Wzory dokumentéw

Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych na danym
stanowisku
Wezwanie do uzupetnien Podpisanie pisma P-1/357
P-1/357
. L. L . . P-4/357
Weryfikacja poprawnosci Podpisanie pism wystepujacych w sprawie ] )
przeprowadzenia zianiosek o k(;l}t)rolq doraznag
postepowania o Prezesa U
Pismo o opini¢ do innego
Osoba upowazniona do Weryfikacja postgpowania o ) podmiotu
podpisania dokumentéw o udzielenie zaméwienia Wery.flkacga postgpowania | p. o1 anie informaciji o
publicznego 0 ud;lelenle zaméwienia ocenie postepowania o o
publicznego udzielenie zaméwienia Podpisanie pisma P-2/357
publicznego
Przekazanie informacji o
zesaz ! Podpisanie pisma P-3/357

wyniku negatywnym

Przekazanie informacji o
karze umownej w zwigzku
Z nieterminowym Podpisanie pisma P-5/357
ztozeniem dokumentacji
Z postepowania o
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Wzory dokumentéw

Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych na danym
stanowisku
udzielenie zaméwienia
publicznego
Wezwanie do uzupetnien Rejestracja i wystanie P-1/357
P-1/357
Wervfikaci - P-4/357
eryfikacja poprawnosci . . . . ,
przeprowadzenia Rejestracja i wystanie zl’Vmosek o kontrole dorazng
postepowania o Prezesa UZP

Pracownik kancelaryjny

Weryfikacja postgpowania

Weryfikacja postgpowania

Pismo o opini¢ do innego
podmiotu

Przekazanie informacji o
ocenie postgpowania o

o udzielenie zamdéwienia o udzielenie zaméwienia . . P Rejestracja i wystanie P-2/357
. . udzielenie zaméwienia
publicznego publicznego .
publicznego
Przekazanie informacji o Reiestracia i wyslanie P3/357
wyniku negatywnym J J y -3/3
Przekazanie informacji o
karze umownej w zwigzku
Z nieterminowym
ztozeniem dokumentacji Rejestracja i wystanie P-5/357
Z postgpowania o
udzielenie zaméwienia
publicznego
KW-1/357
Wervfikaci ) KW-2/357
. . eryfikacja postgpowania 3
Pracownik sprawdzajacy o ud;ielenie zaméwienia Weryfikacja postepowania Weryfikacja wstgpna Weryfikacja wstgpna KW-3/357
publicznego o udzielenie zamdéwienia
P-5/357

publicznego
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Wzory dokumentéw

Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych na danym
stanowisku

KW-1/357

Weryfikacja kompletnosci | Weryfikacja kompletnosci KW-2/357
KW-3/357
P-1/357
KW-1/357
KW-2/357

Weryfikacja p OPrawnosct Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia KW-3/357

przeprowadzenia . P-4/357

tepowania postgpowania : )

postep Whiosek o kontrolg dorazng

do Prezesa UZP

Pismo o opini¢ do innego
podmiotu

Zatwierdzenie wyniku KW-1/357
weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
. - . KW-2/357
przeprowadzenia przeprowadzenia postgpowania
postgpowania KW-3/357
KW-1/357
. Weryfikacja wstgpna KW-2/357
Weryfikacja wstgpna L. L
Sporzadzenie i parafowanie pisma KW-3/357
P-5/357
KW-1/357
. o Weryfikacja postgpowania | Weryfikacja postgpowania | Weryfikacja kompletnosci | Weryfikacja kompletnosci KW-2/357
Pracownik weryfikujacy o udzielenie zaméwienia o udzielenie zaméwienia KW-3/357
publicznego publicznego
Wezwanie do uzupehien S dzenie i f ie pi
p porzadzenie i parafowanie pisma P-1/357
Wervfikaci o dgeni P-1/357
eryfikacja poprawnoéci przeprowadzenia
Weryfikacja poprawnos’ci postgpowajni: P preep KW-1/357
przeprowadzenia KW-2/357
postepowania .. L KW-3/357
Sporzadzenie i parafowanie pisma
P-4/357
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Stanowisko

Procedura

Proces

Funkcja

Zakres czynnosci

Wzory dokumentéw
obstugiwanych na danym
stanowisku

Whiosek o kontrol¢ dorazng
do Prezesa UZP

Pismo o opini¢ do innego
podmiotu

Zatwierdzenie wyniku

N . . . S KW-1/357
weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji KW-2/357
przeprowadzenia przeprowadzenia postegpowania -2/35
postepowania KW-3/357
Przekazanie informacji o
ocenie postgpowania o P2/357
udzielenie zaméwienia Sporzadzenie i parafowanie pisma )
publicznego
Przekazanie informacji o P3/357
wyniku negatywnym Sporzadzenie i parafowanie pisma )
KW-1/357
o . o . Zatwierdzenie wyniku
. . . Weryfikacja postgpowania | Weryfikacja postgpowania N . . . S KW-2/357
Pracownik zatwierdzajacy ou dZielenge Samo?g/ienia ou dZielenge Samo?g/ienia weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji KW-3/357
. . przeprowadzenia przeprowadzenia postepowania
publicznego publicznego .
postgpowania
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Zalaczniki.
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| IKW-1/357

INSTRUKCJA WYPEENIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO - KW-1/357
PROW 2014-2020

Dotyczy postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postgpowania te zostaly wszczete od dnia
1 stycznia 2021 roku

ZALECENIA OGOLNE

. KW-1/357 zwana réwniez Karta stuzy do weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, dla kosztéw
objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania
te zostaly wszczete od dnia 1 stycznia 2021 roku. Dla postgpowan tych dokonywanie korekt finansowych
(zmniejszenia kwot pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepiséw o zaméwieniach publicznych dokonuje si¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju  Obszaréw  Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej w  procedurze réwniez ustawg
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich). Dla postgpowan tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte
s3 w Zataczniku nr la (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA PRZEPISOW
O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
WSZCZETYCH OD DNIA 1 STYCZNIA 2021 R., zwanym dalej réwniez: Zatacznikiem nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia
przepiséw o zamdwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028 i 2274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego
w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie zmniejszen. Weryfikacja polega na sprawdzeniu
w oparciu o przedtozona dokumentacj¢ z postgpowania, czy dane postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie
z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z p6ézn. zm.), zwang
dalej réwniez:"Pzp” oraz umowa o przyznaniu pomocy. Ocena musi uwzglednia¢ specyfike kazdego postgpowania.

Kartg, wypelnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcjg poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wtasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

¢) podpisanie poszczegdlnych czesci Karty w oznaczonych miejscach przez osob¢ weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajacg dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstale podczas oceny postgpowania muszg by¢ datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza pracownika Weryfikujacego i Sprawdzajacego do weryfikacji postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. W uzasadnionych przypadkach moze nie by¢ wyznaczony pracownik
sprawdzajacy (zgodnie z regutg nr 20) — w takim przypadku role pracownika Sprawdzajacego pelni jednoczesnie
pracownik Zatwierdzajacy, wypetniajac rowniez pola karty weryfikacji oznaczone dla pracownika Sprawdzajacego.

Poprawno$¢ postgpowania o udzielenie zam6éwienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejsza karta,
wypetniajac ja jako Weryfikujacy. Po zakofczeniu wypetniania i podpisaniu poszczegdlnych czesci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajacego w zakresie objetym dana czgdcia karty.
Sprawdzajacy wypelnia odpowiednia cz¢$¢, podpisuje i przekazuje kartg, w zalezno$ci od etapu rozpatrywania, albo
Weryfikujacemu albo Zatwierdzajagcemu.

W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac si¢ w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czesci Wynik weryfikacji
kompletno$ci i poprawnosci przeprowadzenia postgpowania oraz czeSci D, zaznaczajac odpowiednie pole.
Zatwierdzajacy podejmuje réwniez decyzje¢ w sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do
weryfikacji Sprawdzajacego, a jego role petni jednocze$nie Zatwierdzajacy.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawno$¢ wypelniania Karty. Osoba zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy. W sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do weryfikacji Sprawdzajacego,
Zatwierdzajacy pelni jednoczesnie role Sprawdzajacego.

Karta jest wypetniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzil wigcej niz jedno postgpowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng Kart¢ dla kazdego
z postgpowan. Jezeli zaméwienie jest podzielone na czgéci Karty nalezy uzywac odrebnie do kazdej ocenianej czgsci.
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7. Ocena zlozonej przez Beneficjenta dokumentacji dokonywana jest z uwzglgdnieniem wilasciwych przepiséw
(ustawy Prawo zamdwien publicznych, ustawa o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich, rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen oraz w oparciu o postanowienia umowy o przyznaniu pomocy).

8. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwa¢ wszelkie przypisy majace charakter instruktazowy dla
sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebnie usungé) oraz zapisy, ktére ze wzgledu na specyfike pisma nie tworza
z nim spdjnej catosci logicznej i nie odpowiadaja faktycznemu celowi wystanego pisma. Mozna takze odpowiednio
modyfikowac¢ tre§¢ pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.

W przypadku pomocy technicznej nalezy postgpowaé zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.

9. W przypadku wykrycia niezgodno$ci z ustawa Pzp, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowac¢ zasade, o ktérej mowa
w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, zgodnie z ktérag w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
polegajacej na poniesieniu przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej lub
beneficjenta kosztéw kwalifikowalnych z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych, odpowiednio pomoc
lub pomoc techniczna jest wyptacana w wysoko$ci zmniejszonej o kwote odpowiadajacg kwocie odpowiednio
pomocy lub pomocy technicznej, ktéra przystugiwataby na refundacj¢ kosztéw kwalifikowalnych poniesionych z
naruszeniem tych przepisow. Jest to tzw. metoda dyferencyjna polegajaca na precyzyjnym ustaleniu kosztéw
poniesionych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysoko$ci kosztéw kwalifikowalnych poniesionych
z naruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych , zgodnie z art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich, nalezy przyporzadkowac¢ do niezgodno$ci wtasciwy wskaznik procentowy okreslony w Zataczniku nr la
do rozporzadzenia w sprawie zmniejszei: WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA
PRZESPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO WSZCZETYCH OD DNIA 1 STYCZNIA 2021 R., zwanym dalej: Zatacznikiem nr la do
rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:

e Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktéry zostal nadany
zgodnie z instrukcja nadawania znaku sprawy.

* Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ petng nazwe dziatania/poddziatania, zgodna z Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

*  Tytul Operacji — nalezy wpisa¢ pelna nazwe operacji.

* Imie i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelna nazwe beneficjenta.

* Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisac pelna nazwe.

¢  Numer umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.

* Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o przyznaniu pomocy

W przypadku pomocy technicznej, jezeli dokumentacja z postgpowania zostata zlozona wraz z wnioskiem
0 przyznanie pomocy, wéwczas w polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy
0 przyznanie pomocy nalezy wpisa¢ ND.

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to wstepna formalna ocena dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakéw formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczecia postepowania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywajq na status oceny tej czeSci Karty - nalezy
w Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole DO UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Nalezy wpisa¢ dat¢ wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Za dat¢ wszczgcia uwaza si¢
przewidziang ustawa Pzp czynno§¢ wszczynajaca postgpowanie w poszczegSlnych trybach postgpowania (zamieszczenie
ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania, czy zaméwienie dotyczy wykonania robét
budowlanych, dostaw, czy ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia

Nalezy poda¢ szacunkowa warto$¢ zamdwienia wyrazong w ztotych oraz w przeliczeniu na euro Warto§¢ zamoéwienia
nalezy ustali¢ na podstawie przedtozonych dokumentéw z postgpowania. Przeliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia
ze zlotego na euro dokonuje si¢ na podstawie obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartoéci w zlotych, réwnowartosci w zlotych kwot wyrazonych
w euro oraz §redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe¢ przeliczania warto$ci zamdéwien
publicznych lub konkurséw.

Punkt 4. Tryb postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Tryb postgpowania nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania. Np. tryb przetargu
nieograniczonego.

Punkt 5. Przedmiot zaméwienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ przedmiot zamdéwienia zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamdwienia lub w przypadku zastosowania
trybéw, w ktérych nie wystepuje SWZ, zgodng z dokumentem opisujagcym przedmiot zaméwienia.

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonawca.
Nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne. Jezeli postgpowanie jest podzielone na czgéci nalezy wpisa¢
date umowy z wykonawca zawartej na badang czgsc¢.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z postepowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji do podmiotu wdrazajacego lub date stempla, jezeli przesylka zostata nadana
u operatora pocztowego.

Beneficjent zobowigzany jest przekaza¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w terminach zgodnych z umowg o przyznaniu pomocy.

W przypadku mozliwosci wyliczenia op6znienia w zlozeniu dokumentacji w stosunku do terminéw z umowy na tym
etapie, nalezy wpisac liczbe dni opdznienia. Na etapie ptatnosci, kwota pomocy dla danego postgpowania pomniejszona
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zostanie o 0,1% za kazdy dzien opéznienia (jednakze nie wigcej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania).
W przypadku opdznienia w zlozeniu dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania nalezy wysta¢ do beneficjenta
pismo P-5/357.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowigzany jest przedlozy¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o ptatno$¢. Data wptywu
dokumentacji powinna by¢ zgodna z data wptywu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o ptatnos¢,
natomiast w polu Liczba dni opdZnienia nalezy wpisa¢ ND.

Punkt 8. Czy postepowanie zostalo objete kontrola uprzednia?
Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zaméwien okreslonych w ustawie Pzp, w tym do wspéifinansowanych

ze Srodkéw UE. Jest przeprowadzana jezeli warto$¢ zamdéwienia dla:

1) rob6t budowlanych - jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto§¢ kwoty 20 000 000 euro;
2) dostaw lub ustug - jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 10 000 000 euro.

W przypadku udzielania zaméwien w czgéciach, kontroli podlegaja zamdwienia, ktérych warto§¢ okredlona dla danej
czgsci jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 1 000 000 euro.

Do czasu dorgczenia zamawiajacemu, przez Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych, informacji o wyniku kontroli
uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrol¢ uprzednia nalezy wpisa¢ odpowiedz ,,TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy wpisa¢ odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku, gdy warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od w/w progéw nalezy
wpisa¢ odpowiedz ,,ND”.

Zwrot ,,do UZUP” nalezy wpisa¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jesteSmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNE]

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postgpowanie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny. DO UZUP i TAK
(jednoczesnie) nalezy zaznaczy¢, np. w przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, stwierdzono braki. W takim
przypadku nalezy kontynuowaé¢ weryfikacje, za§ sprawdzenie elementu, ktérego nie mozna bylo
w stanie sprawdzi¢ na tym etapie, nastapi po uzupelieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentow.

Pole ,,DO UZUP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedz na pytanie. Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupehien.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje datg sporzadzenia i sktada
podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje date sporzadzenia
i sklada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypelniana jest przez osobg¢ do tego upowazniona jedynie w przypadku braku
zgodnos$ci pomiedzy opinig Weryfikujacego i Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. W tej czgSci dokonuje si¢ sprawdzenia kompletnoSci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe petniaca funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osob¢ upowazniong przez Zamawiajacego. Beneficjent wraz z kompletng dokumentacja
przetargowa przeklada upowaznienie do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego dla osoby upowaznionej przez
Zamawiajacego.

3. Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.
W przypadku pomocy technicznej nalezy wpisa¢ ND.
Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uznaé, ze zalgcznik nie zostal dostarczony i wezwaé

beneficjenta do uzupelnienia. Jezeli stwierdza si¢ niekompletnosé ktoregokolwiek z zatacznikow (brak stron, brak
czesci tekstu) nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupeknienia.
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W przypadku, gdy nie dostarczono ktéregokolwiek z dokumentéw dotyczacych punktéw 1-11 lub kiedy zatacznik zostat
dotaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem lub niepoprawnie wykonano t¢ czynnos¢, nalezy zaznaczy¢
przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenie$¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupetnienia. W przypadku
dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢, jezeli w odniesieniu do danego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Punkt 1. Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wypelnione o§wiadczenie okreslone
w art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz oSwiadczenie okreslone w art. 56 ust. 4
w zwigzKku z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokél postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wypehione
oSwiadczenie okredlone w art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
oswiadczenie okreslone w art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie 0 zamdéwieniu publicznym
Nalezy sprawdzié, czy dostarczone zostato opublikowane ogtoszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje publikacji
ogloszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja warunkéw zaméwienia
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacje warunkéw zamdéwienia SWZ wraz z zatacznikami oraz dokumentacja
zwiazana z wyjasnieniami jej tresci. W przypadku tryboéw niewymagajacych SWZ nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych oraz odrzuconych
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych oraz odrzuconych. W przypadku, gdy
w postgpowaniu wptyneta tylko jedna oferta i zostata wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktoremu udzielono zamdéwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletng ofert¢ wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawarta umowe z wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty zgodna z art. 253 ustawy Pzp
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyl opublikowang i przekazang wykonawcom informacj¢ zgodng z art. 253
ustawy Pzp.

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami, (jesli mialy miejsce)

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystgpienia odwotan i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej, DO
UZUP w przypadku wystapienia odwotan i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwiazanej oraz N/D
w przypadku, kiedy odwotania nie wystgpity.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartos$ci zamdéwienia

Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbyto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajacy stwierdza w protokole, ze szacowania warto§ci zamowienia dokonal w oparciu o badanie rynku.

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zaméwienia, na podstawie, ktérego
Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia i na ktdry powoluje si¢ w protokole z postgpowania, zostat ztozony wraz
z wnioskiem o przyznanie pomocy mozna odstapi¢ od wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwiagzanego z powolaniem komisji przetargowej,
DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku, gdy w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, komisja
nie zostata powotana nalezy zaznaczy¢ N/D

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

W przypadku, gdy postgpowanie zostalo objete kontrola uprzednia (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 8 w czeSci
A Weryfikacja wstepna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacje o wyniku kontroli uprzedniej, o ktérej mowa
w art. 616 ustawy Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
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W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletno$ci stwierdzono braki w dokumentacji, nalezy wezwaé beneficjenta
do ich uzupetnienia. Dokumenty te nalezy wpisa¢ w przewidziane rubryki Karty Uzupetnienie brakujqgcych dokumentow.
Po otrzymaniu uzupetnien, przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy
beneficjent uzupetnit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia.
2. Data ztozenia/nadania uzupetnien— nalezy wpisa¢ dat¢ faktycznego ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien.
3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadaé¢ uzupelnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia uzupelnien, wynikajacy z termindw na uzupelnienia okreSlonych

W umowie o przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu ztozenia/nadania uzupetnien, nalezy postgpowac zgodnie
Z zapisami Umowy o przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy dokumenty potwierdzaja spelnienie warunkéw okreslonych w pkt 1 — 31. NIE
w przypadku, gdy dokumenty nie potwierdzaja spetnienia tych warunkéw. Pole DO WY1J oznacza do wyjasnien i nalezy
zaznaczy¢, w przypadku kiedy nastapita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego elementu.

Punkt 1. Czy dopelniono obowigzku odpowiedniego ogloszenia (zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne oraz zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegélne ustugi)?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia dla zaméwien lub konkurséw
o warto$ciach réwnych lub przekraczajacych:

1) progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp;

2) wyrazona w zlotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w art. 359 pkt 1 ustawy Pzp — w przypadku zaméwien na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny, partnerstwo
innowacyjne — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 130 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku udost¢pnienia
ogloszenia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania lub przekazania ogtoszenia UPUE.

2. Konkurs — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 340 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku udostepnienia
ogloszenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania lub przekazania ogtoszenia UPUE.

3. Zamoéwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 130 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 359 pkt 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku udostepnienia ogtoszenia na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania lub przekazania ogtoszenia UPUE.

4. Punkty 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw
w powigzaniu z naruszeniem art. 29 lub art. 30, lub art. 31, lub art. 32 Pzp, ktére powoduja, ze ustalona przez
zamawiajacego warto$¢ zaméwienia, dynamicznego systemu zakupéw, umowy ramowej lub konkursu jest ponizej progu
unijnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, lub wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 359 pkt 1
Pzp, dla ktérych istnieje obowigzek przekazania ogloszenia UPUE.

5. Punkty 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw
W powiazaniu z naruszeniem art. 24 ust. 4 lub art. 26 ust. 4, lub art. 29 ust. 2 Pzp, tj. przez bezprawne taczenie zaméwien,
ktére odrebnie udzielane wymagaja zastosowania réznych przepiséw Pzp, lub przez dzielenie zaméwienia na odrgbne
zamOwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw Pzp, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

W przypadku, gdy wystgpilo jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre§lony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.1. Wskaznik ten wynosi 100%.
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b) W przypadku, gdy wystapily naruszenia wskazane pod literg a), ale jednocze$nie zapewniono odpowiedni poziom
upublicznienia umozliwiajacy oferentom z innych panstw czltonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, nalezy sprawdzié, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny, partnerstwo
innowacyjne — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 130 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku udostgpnienia
ogloszenia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania lub przekazania ogtoszenia UPUE, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach lub w prasie
o zasigegu ogdlnopolskim.

2. Konkurs — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 340 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku udostepnienia
ogloszenia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania lub przekazania ogtoszenia UPUE, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach lub w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

3. ZamO6wienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi — naruszenie art. 88 ust. 1 lub art. 130 ust. 1 pkt 1w zwiazku
z art. 359 pkt 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku udost¢pnienia ogloszenia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania lub przekazania ogloszenia UPUE, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobéw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszefn o zamdwieniach lub w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literag b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr
la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.2. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 2. Czy dopelniono obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zaméwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oraz zaméwienia na ushugi spoleczne i inne szczegélne ustugi)?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia dla zaméwien lub konkurséw
o wartosciach:

1) mniejszych niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp;

2) okreslonych w art. 359 pkt 2 ustawy Pzp — w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Zamdwienia na ustlugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi — naruszenie art. 267 ust. 1 w zwiazku z art. 359 pkt 2 Pzp
przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP.

2. Tryb podstawowy — naruszenie art. 276 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 298 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP.

4. Konkurs — naruszenie art. 340 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
0 zamOwieniu w BZP.

W przypadku, gdy wystgpilo jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre§lony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.3. Wskaznik ten wynosi 100%.

b) W przypadku, gdy wystapily naruszenia wskazane pod litera a), ale jednocze$nie zapewniono odpowiedni poziom
upublicznienia umozliwiajacy oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno
z ponizszych naruszen:

1. Zaméwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi — naruszenie art. 267 ust. 1 w zwigzku z art. 359 pkt 2Pzp
przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej
w jeden z nastgpujacych sposobéw: w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zwanym dalej ,,Dz. Urz. UE”, na stronie
internetowej  zamawiajacego, na  ogélnodostepnym  portalu  przeznaczonym do  publikacji  ogloszen
o zamOwieniach lub w prasie o zasiegu ogélnopolskim.
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2. Tryb podstawowy — naruszenie art. 276 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobéw: w Dz. Urz. UE, na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdlnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach lub
w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 298 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia
o zamOwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobéw: w Dz. Urz. UE, na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdélnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach lub
w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

4. Konkurs — naruszenie art. 340 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobéw: w Dz. Urz. UE, na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach lub
w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

W przypadku, gdy wystgpito jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literg b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku
nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.4. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 3. Czy uzasadniono niedokonanie podzialu zaméwienia na czesci?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapit brak uzasadnienia niedokonania podzialu zaméwienia na czesci.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 91 ust. 2 Pzp przez brak zawarcia w dokumentach zaméwienia
powodéw niedokonania podzialu zaméwienia na cze$ci.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.5. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 4. Czy udzielenie zamowienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego odbylo si¢ bez naruszenia przepisow ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 153 lub art. 170, lub art. 189 Pzp przez udzielenie zaméwienia
odpowiednio w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego bez
zachowania przestanek zastosowania tych trybow.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.6. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okre$lony w Zataczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.6 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 153 lub art. 170, lub art. 189 Pzp przez udzielenie zaméwienia odpowiednio w
trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego bez zachowania przestanek
zastosowania tych trybéw, przy jednoczesnym zapewnieniu przejrzystosci, w tym uzasadnieniu zastosowania tych trybow,
udziatu liczby wykonawcéw zapewniajacej konkurencje w negocjacjach z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnym lub
partnerstwie innowacyjnym oraz rownego traktowania tych wykonawcéw.

Punkt 5. Czy udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki odbylo si¢ bez
naruszenia przepisow ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub zaméwienia
z wolnej reki.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapito naruszenie art. 209 ust. 1 lub art. 214 ust. 1 pkt 1-6 lub 9-14, Iub art. 388 pkt 1 lub
pkt 2 lit. a lub d Pzp przez udzielenie zaméwienia odpowiednio w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z
wolnej reki bez zachowania przestanek zastosowania tych trybéw.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.7. Wskaznik ten wynosi 100%.
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Punkt 6. Czy udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy odbylo si¢ bez naruszenia
przepiséow ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo bezprawne udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 7 lub 8 lub ust. 2 lub 3, lub art. 388 pkt 2 lit. b lub c
Pzp przez udzielenie zamdéwienia dotychczasowemu wykonawcy bez zachowania przestanek okre$lonych w tych
przepisach.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.8. Wskaznik ten wynosi 100%, przy czym za podstawg¢ obliczenia zmniejszenia
przyjmuje si¢ wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych objetych bezprawnie udzielonym zaméwieniem z wolnej reki.

Punkt 7. Czy nie wystapil konflikt interesow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapil konflikt interesow.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 56 ust. 1 lub 2, Iub 4, lub 5, lub 7 Pzp przez zaniechanie obowiazku
wylaczenia z postgpowania oséb, wobec ktdrych istniejg watpliwos$ci co do ich bezstronnosci i obiektywizmu, lub przez
ztozenie falszywego o§wiadczenia o braku istnienia podstaw do wytaczenia tych oséb, lub przez zaniechanie powtérzenia
w postgpowaniu czynno$ci podjetych przez osob¢ podlegajaca wylaczeniu, chyba Zze pomimo ztozenia fatszywego
oSwiadczenia o braku podstaw do wylaczenia tych oséb doszto do ich wylaczenia i powtérzono czynnosci
w postepowaniu podjete przez te osoby.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.9. Wskaznik ten wynosi 100%.

Punkt 8. Czy udzielono pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert lub czy
nie brakuje dodatkowych informacji?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie w zakresie udzielenia pelnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert lub czy nie brakuje dodatkowych informacji.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, lub 8, Iub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 Pzp przez brak
zamieszczenia w specyfikacji warunkow zamowienia, zwanej dalej ,,SWZ”, informacji o przedmiotowych $rodkach
dowodowych lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
lub wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub
sposobu oceny ofert.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, lub 8§, lub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 142
ust. 1 lub 2 Pzp przez brak zamieszczenia w SWZ informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych lub podstaw
wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wykazu podmiotowych
srodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert.

3. Negocjacje z ogtoszeniem — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, lub 8, lub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
167 ust. 3 Pzp przez brak zamieszczenia w SWZ informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych lub podstaw
wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wykazu podmiotowych
srodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert lub
naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6 lub 7, lub &, lub 9, lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w opisie potrzeb i wymagan
informacji o przedmiotowych srodkach dowodowych, o ile zamawiajacy wymaga ich zlozenia wraz z ofertg wstepna, lub
minimalnych wymagah dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia lub realizacji zamdwienia, niepodlegajacych
negocjacjom, ktére musza spelnia¢ wszystkie oferty, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub
sposobu oceny ofert, lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, lub informacji o podmiotowych $rodkach dowodowych, w tym o etapach post¢epowania
o udzielenie zaméwienia, na ktérych wykonawcy beda obowiazani do sktadania wszystkich lub niektérych podmiotowych
srodkéw dowodowych.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 Iub 7, lub 8, lub 9, Iub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 185
ust. 2 Pzp przez brak zamieszczenia w SWZ informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych lub podstaw
wykluczenia, lub informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wykazu podmiotowych
Srodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert lub
naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 9 lub 10 w zwigzku z art. 174 ust. 1, lub naruszenie art. 174 ust. 2 pkt 4 Pzp przez brak
zamieszczenia w opisie potrzeb i wymagan podstaw wykluczenia lub informacji o warunkach udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego, lub informacji o podmiotowych S§rodkach dowodowych, w tym o etapach
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postepowania o udzielenie zamdéwienia, na ktérych wykonawcy beda obowigzani do sktadania wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub opisu kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, lub podania wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie
wszczecia postgpowania z obiektywnych przyczyn, brak wskazania kryteridw oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego, lub naruszenie art. 177 ust. 2 Pzp przez brak zawarcia w ogloszeniu
o zaméwieniu lub w opisie potrzeb i wymagan kryteriéw selekcji, ktére zamawiajacy zamierza stosowa¢ w celu
ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu, lub brak podania minimalnej liczby wykonawcéw, ktérych
zaprosi do dialogu.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6 lub 9, lub 10 w zwiazku z art. 192 ust. 1 lub naruszenie art.
192 ust. 2 pkt 2 lub 5, lub 6 Pzp przez brak zamieszczenia w opisie potrzeb i wymagan informacji o przedmiotowych
srodkach dowodowych, o ile zamawiajacy wymaga ich zlozenia wraz z oferta wstepna, lub podstaw wykluczenia, lub
informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lub informacji o podmiotowych
srodkach dowodowych, w tym o etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia, na ktérych wykonawcy bgda obowigzani
do sktadania wszystkich lub niektérych podmiotowych §rodkéw dowodowych, lub informacji, ktére elementy opisu
potrzeb i wymagan stanowig minimalne wymagania, niepodlegajace negocjacjom, jakie muszg spelnia¢ wszystkie oferty,
lub zasad, na jakich nastgpi wybor partnera lub partneréw, lub kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy
wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriéw, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczgcia
postgpowania z  obiektywnych  przyczyn, brak wskazania kryteridw oceny ofert w  kolejno$ci
od najwazniejszego do najmniej waznego, lub naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6w zwiazku z art. 202 ust. 2, lub naruszenie
art. 202 ust. 3 pkt 1 lub 2 Pzp przez brak zamieszczenia w opisie potrzeb i wymagan informacji o przedmiotowych
srodkach dowodowych, o ile zamawiajacy wymaga ich ztozenia wraz z oferta wstgpna, lub opisu kryteriéw, ktérymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriéw, lub informacji o podmiotowych
srodkach dowodowych, ktdre nalezy zataczy¢ do oferty, jezeli zamawiajacy przewiduje wymog sktadania wybranych lub
wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych na etapie sktadania ofert.

6. Tryb podstawowy — naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 15 Iub 17, lub ust. 2 pkt 1 lub 2, lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia
w SWZ podstaw wykluczenia lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podania wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert,
lub informacji o warunkach udzialu w post¢powaniu, jezeli zamawiajacy je przewiduje, lub informacji o podmiotowych
srodkach dowodowych, jezeli zamawiajacy bedzie wymagat ich zlozenia, lub art. 282Pzp przez brak zamieszczenia
w opisie potrzeb i wymagan podstaw wykluczenia lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu, jezeli
zamawiajacy je przewiduje, lub informacji o podmiotowych srodkach dowodowych, jezeli zamawiajacy bgdzie wymagat
ich ztozZenia, lub opisu kryteriéw oceny ofert, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych
kryteriow lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postgpowania z
obiektywnych przyczyn, brak wskazania kryteriéw oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.10. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okre$lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.10 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstapito:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, Iub 8, lub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 Pzp przez
zamieszczenie w SWZ niewystarczajaco szczegétowych informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych lub
podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wykazu
podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podanie niewystarczajaco szczegétowych wag
tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, lub 8§, lub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 142
ust. 1 lub 2 Pzp przez zamieszczenie w SWZ niewystarczajaco szczegdétowych informacji o przedmiotowych $rodkach
dowodowych lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia,
lub wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub opisu kryteribw oceny ofert lub podanie niewystarczajaco
szczegbtowych wag tych kryteriow lub sposobu oceny ofert.

3. Negocjacje z ogtoszeniem — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 lub 7, lub 8, lub 9, lub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
167 ust. 3 Pzp przez zamieszczenie w SWZ niewystarczajaco szczegdtowych informacji o przedmiotowych $rodkach
dowodowych lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
lub wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podanie niewystarczajaco
szczegbtowych wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert lub naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6 lub 7, Iub 8, lub 9, Iub 10
Pzp przez zamieszczenie w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajaco szczegétowych informacji o przedmiotowych
srodkach dowodowych, o ile zamawiajagcy wymaga ich zlozenia wraz z oferta wstgpna, lub minimalnych wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia lub realizacji zamdwienia, niepodlegajacych negocjacjom, ktére musza
spelnia¢ wszystkie oferty, lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podanie niewystarczajaco szczegétowych wag tych
kryteriow lub sposobu oceny ofert, lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 10 z 22



o udzielenie zaméwienia publicznego, lub informacji o podmiotowych §rodkach dowodowych, w tym o etapach
postepowania o udzielenie zamdéwienia, na ktérych wykonawcy beda obowigzani do sktadania wszystkich lub niektérych
podmiotowych §rodkéw dowodowych.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 Iub 7, lub 8, lub 9, Iub 18, lub ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 185
ust. 2 Pzp przez zamieszczenie w SWZ niewystarczajaco szczegélowych informacji o przedmiotowych $rodkach
dowodowych lub podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia,
lub wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub opisu kryteribw oceny ofert lub podanie niewystarczajaco
szczegdtowych wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert lub naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 9 lub10 w zwiazku z art.
174 ust. 1, lub naruszenie art. 174 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zamieszczenie w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajaco
szczegbtowych podstaw wykluczenia lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, lub informacji o podmiotowych $rodkach dowodowych, w tym o etapach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, na ktérych wykonawcy bgda obowigzani do sktadania wszystkich lub niektérych podmiotowych $rodkéw
dowodowych, lub opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podanie
niewystarczajaco szczegétowych wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe
na etapie wszczecia postgpowania z obiektywnych przyczyn, wskazanie niewystarczajaco szczegdtowych kryteriow oceny
ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego, lub naruszenie art. 177 ust. 2 Pzp przez zawarcie
w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajgco szczegdtowych kryteriow selekcji, ktore
zamawiajacy zamierza stosowa¢ w celu ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu, lub podanie
niewystarczajaco szczegbétowych informacji o minimalnej liczbie wykonawcéw, ktérych zaprosi do dialogu.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6 lub 9, lub 10 w zwiazku z art. 192 ust. 1 lub naruszenie art.
192 ust. 2 pkt 2 Iub 5, lub 6 Pzp przez zamieszczenie w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajaco szczegétowych
informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych, o ile zamawiajacy wymaga ich ztozenia wraz z ofertg wstepna, lub
podstaw wykluczenia, lub informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lub
informacji o podmiotowych $rodkach dowodowych, w tym o etapach postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
na ktérych wykonawcy bgda obowigzani do sktadania wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych,
lub informacji, ktére elementy opisu potrzeb i wymagan stanowiag minimalne wymagania, niepodlegajace negocjacjom,
jakie muszg spetnia¢ wszystkie oferty, lub zasad, na jakich nastapi wybdr partnera lub partneréw, lub kryteriéw, ktérymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podanie niewystarczajaco szczegdtowych wag tych kryteridw,
a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postgpowania z obiektywnych przyczyn, wskazanie
niewystarczajaco szczegélowych kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego, lub
naruszenie art. 156 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 202 ust. 2, lub naruszenie art. 202 ust. 3 pkt 1 lub 2 Pzp przez zamieszczenie
w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajaco szczegétowych informacji o przedmiotowych srodkach dowodowych, o ile
zamawiajacy wymaga ich zlozenia wraz z ofertag wstepna, lub opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat
przy wyborze oferty, lub podanie niewystarczajaco szczegétowych wag tych kryteriéw, lub informacji o podmiotowych
srodkach dowodowych, ktére nalezy zalaczy¢ do oferty, jezeli zamawiajacy przewiduje wymdg sktadania wybranych lub
wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych na etapie sktadania ofert.

6. Tryb podstawowy — naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 15 lub 17, Iub ust. 2 pkt 1 Iub 2, lub 3, lub ust. 3 Pzp przez
zamieszczenie w SWZ niewystarczajaco szczegdtowych podstaw wykluczenia lub opisu kryteriéw oceny ofert lub podanie
niewystarczajaco szczegdélowych wag tych kryteriéw lub sposobu oceny ofert, lub informacji o warunkach udziatlu w
postepowaniu, jezeli zamawiajacy je przewiduje, lub informacji o podmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli
zamawiajacy bedzie wymagat ich ztozenia, lub niewystarczajaco szczegétowych informacji o mozliwosci ograniczenia
liczby wykonawcéw lub naruszenie art. 282 Pzp przez zawarcie w opisie potrzeb i wymagan niewystarczajaco
szczegbtowych podstaw wykluczenia lub informacji o warunkach udzialu w postepowaniu, jezeli zamawiajacy je
przewiduje, lub informacji o podmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli zamawiajacy bedzie wymagat ich ztozenia, lub
opisu kryteriéw oceny ofert, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podanie niewystarczajaco
szczegbtowych wag tych kryteriow lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia
postepowania z obiektywnych przyczyn, brak wskazania kryteriéw oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego.

7. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 2 lub art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 142 ust. 1, lub art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 167 ust. 3, lub art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 185 ust. 2, lub art. 135 ust. 6, lub art. 143 ust. 1,lub art. 150 ust.
1 pkt 3 lub ust. 2, lub art. 156 ust. 1 pkt 2, lub art. 156 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 174 ust. 1, lub art. 156 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 192 ust. 1, lub art. 156 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 202 ust. 2, lub art. 157, lub art. 161ust. 1 pkt 3 lub ust.
2, lub art. 167 ust. 4, lub art. 168 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3, lub art. 175, Iub art. 179 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, lub art. 185 ust. 3,
lub art. 186 ust. 2 pkt 2, lub art. 192 ust. 4, lub art. 195 ust. 4, lub art. 203 ust. 2 pkt 2 lub ust. 4, lub art. 281 ust. 1 pkt 2,
lub art. 284 ust. 6, lub art. 295 ust. 1 pkt 2 lub ust. 4, lub art. 303 ust. 2, lub art. 334, lub art. 341ust. 2 Pzp przez brak
przekazania lub udostgpnienia wykonawcom tresci zapytan wraz z wyjasnieniami.

Punkt 9. Czy nie stosowano dyskryminacyjnych kryteriow wykluczenia lub warunkéw udzialu w postepowaniu,
lub opisu przedmiotu zaméwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, lub kryteriow oceny ofert
lub specyfikacji technicznej
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Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne stosowanie dyskryminacyjnych kryteriéw wykluczenia lub warunkéw
udzialu w postgpowaniu, lub opisu przedmiotu zamdéwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, lub
kryteriéw oceny ofert lub specyfikacji techniczne;j.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 94 lub art. 95, Iub art. 96, lub art. 99, lub art. 100, lub art. 101, lub art.
102, lub art. 103, lub art. 104,lub art. 105, lub art. 108, lub art. 109, lub art. 112, lub art. 113, lub art. 114, lub art. 115, lub
art. 116, lub art. 117, lub art. 118, lub art. 119, lub art. 121, lub art. 124, lub art. 125, lub art. 239, lub art. 240, lub art. 241,
lub art. 242, lub art. 243, lub art. 245, lub art. 246 w zwiazku z art. 16 Pzp przez okreélenie dyskryminacyjnych kryteriow
wykluczenia lub warunkéw udzialu w postgpowaniu, lub opisu przedmiotu zamdéwienia, lub wymagan zwigzanych z
realizacja zaméwienia, lub kryteriow oceny ofert, lub specyfikacji technicznej,
w szczegblnosci polegajacych na wymaganiu od oferentdw, aby w momencie skladania oferty posiadali zaklad lub
przedstawiciela, lub doswiadczenie lub kwalifikacje, lub sprz¢t z danego kraju lub wojewddztwa, lub powiatu, lub gminy
(preferencje krajowe, regionalne lub lokalne).

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.11. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okreS§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.11 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstgpilo naruszenie art. 94 lub art. 95, lub art. 96, lub art. 99, lub art. 100, lub art. 101, Iub
art. 102, lub art. 103, lub art. 104,lub art. 105, lub art. 108, lub art. 109, lub art. 112, lub art. 113, lub art. 114, lub art. 115,
lub art. 116, lub art. 117, lub art. 118, lub art. 119, lub art. 121, lub art. 124, lub art. 125, lub art. 239, lub art. 240, Iub art.
241, lub art. 242, lub art. 243, lub art. 245, lub art. 246 w zwiazku z art. 16 Pzp przez okreslenie dyskryminacyjnych
kryteriow wykluczenia lub warunkéw udzialu w postgepowaniu, lub opisu przedmiotu zamdwienia, lub wymagan
zwigzanych z realizacja zaméwienia, lub  kryteriow oceny ofert, lub specyfikacji technicznej,
w szczegblnosci polegajacych na wymaganiu od oferentdw, aby w momencie sktadania oferty posiadali zaklad lub
przedstawiciela, lub doswiadczenie lub kwalifikacje, lub sprz¢t z danego kraju lub wojewddztwa, lub powiatu, lub gminy
(preferencje krajowe, regionalne lub lokalne), przy jednoczesnym zapewnieniu minimalnego poziomu konkurencji, tj. gdy
otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty, ktére potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcéw
warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Punkt 10. Czy nie stosowano innych niz dyskryminacyjne Kkryteriow wykluczenia lub warunkéw udzialu
w postepowaniu, lub opisu przedmiotu zaméwienia, lub wymagan zwiazanych z realizacja zaméwienia, lub
kryteriow oceny ofert, lub specyfikacji technicznej ograniczajacych wykonawcom dostep do postepowania
o0 udzielenie zamowienia?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo bezprawne stosowanie innych niz dyskryminacyjne kryteriéw wykluczenia lub
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub opisu przedmiotu zamdwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia,
lub kryteriéw oceny ofert lub specyfikacji technicznej ograniczajacych wykonawcom dostep do postepowania o udzielenie
zamowienia.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 94 lub art. 95, Iub art. 96, lub art. 99, lub art. 100, lub art. 101, lub art.
102, lub art. 103, lub art. 104,lub art. 105, lub art. 108, lub art. 109, lub art. 110, lub art. 111, lub art. 112, lub art. 113, Iub
art. 114, lub art. 115, lub art. 116, lub art. 117, lub art. 118, lub art. 119, lub art. 121, lub art. 122, lub art. 123, lub art. 124,
lub art. 125, lub art. 239, lub art. 240, lub art. 241, lub art. 242, Iub art. 243, lub art. 245, lub art. 246 w zwigzku z art. 16
Pzp przez takie okre$lenie innych niz dyskryminacyjne kryteriéw wykluczenia lub warunkéw udzialu w postgpowaniu,
lub opisu przedmiotu zaméwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, lub kryteriéw oceny ofert, lub
specyfikacji technicznej — obejmujacych nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — ktére doprowadzito
do sytuacji, w ktorej tylko jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte, czego nie uzasadnia specyfikacja techniczna danego
zamOwienia, lub okreslono minimalny poziomom zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia w sposéb
oczywiscie niezwigzany z przedmiotem zamowienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okreS§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstgpilo naruszenie art. 94 lub art. 95, lub art. 96, lub art. 99, lub art. 100, lub art. 101, Iub
art. 102, lub art. 103, lub art. 104,lub art. 105, lub art. 108, lub art. 109, lub art. 110, lub art. 111, lub art. 112, lub art. 113,
lub art. 114, lub art. 115, lub art. 116, lub art. 117, lub art. 118, lub art. 119, lub art. 121, lub art. 122, lub art. 123, Iub art.
124, lub art. 125, lub art. 239, lub art. 240, lub art. 241, lub art. 242, lub art. 243, lub art. 245, lub art. 246
w zwigzku z art. 16 Pzp przez okreSlenie innych niz dyskryminacyjne kryteriéw wykluczenia lub warunkéw udziatu
w postgpowaniu, lub opisu przedmiotu zaméwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, lub kryteriéw
oceny ofert, lub specyfikacji technicznej — obejmujacych nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne —
ktére w inny sposéb ograniczaja wykonawcom dostgp do konkretnego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.
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Wskaznik 5% okreslony w Zataczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 94 lub art. 95, lub art. 96, lub art. 99, Iub art. 100, lub art. 101, lub art. 102, lub art.
103, lub art. 104,lub art. 105, lub art. 108, lub art. 109, lub art. 110, lub art. 111, lub art. 112, lub art. 113, lub art. 114, lub
art. 115, lub art. 116, lub art. 117, lub art. 118, lub art. 119, lub art. 121, lub art. 122, lub art. 123, lub art. 124, lub art. 125,
lub art. 239, lub art. 240, lub art. 241, lub art. 242, lub art. 243, lub art. 245, lub art. 246
w zwiazku z art. 16 Pzp przez okreSlenie innych niz dyskryminacyjne kryteriow wykluczenia lub warunkéw udziatu
w postepowaniu, lub opisu przedmiotu zamdwienia, lub wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, lub kryteriéw
oceny ofert, lub specyfikacji technicznej — obejmujacych nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne —
przy jednoczesnym zapewnieniu minimalnego poziomu konkurencji, tj. gdy otrzymano i przyjeto od pewnej liczby
wykonawcdw oferty, ktdre potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Punkt 11. Czy nie wyznaczono terminow skladania ofert, ofert wstepnych, ofert dodatkowych lub ofert
ostatecznych, lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu kroétszych niz przewidziane we wlasciwych
procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano procedury przyspieszonej bez wystapienia przeslanek jej
stosowania?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert, ofert wstgpnych, ofert dodatkowych lub ofert
ostatecznych, lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych
procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano procedury przyspieszonej bez wystgpienia przestanek jej
stosowania.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 138 lub art. 378 ust. 2 Pzp przez wyznaczenie terminéw sktadania ofert
krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 144 lub art. 151, lub art. 379 ust. 3 pkt 1 lub 2 Pzp przez wyznaczenie terminéw
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminéw sktadania ofert krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 158 ust. 1 lub art. 162, lub art. 381 ust. 3 pkt 1 lub 2 Pzp przez wyznaczenie
terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub ofert wstgpnych krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 176 ust. 1 lub art. 384 pkt 1 Pzp przez wyznaczenie terminéw sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 194 ust. 1 lub art. 196, lub art. 299, lub art. 384 pkt 1 Pzp przez wyznaczenie
terminéw skltadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub ofert wstepnych krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

6. Tryb podstawowy — naruszenie art. 283 lub art. 296 ust. 1 lub 3 Pzp przez wyznaczenie terminéw sktadania ofert lub
ofert dodatkowych, lub ofert ostatecznych krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

7. Naruszenie art. 131 lub art. 283, lub art. 296 ust. 3, lub art. 299 ust. 2, lub art. 314 ust. 4 pkt 2 przez nieuwzglednienie,
przy wyznaczeniu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu lub ofert wstepnych, lub ofert,
lub ofert ostatecznych, ztozono$ci zaméwienia i specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz czasu niezbednego do ich
przygotowania i ztozenia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.13. Wskaznik ten wynosi:

100% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 85% terminu przewidzianego w Pzp lub limit czasowy jest krétszy niz 5
dni od limitu czasowego przewidzianego w Pzp,

25% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 50%terminu przewidzianego w Pzp,

10% —w przypadku gdy skrécenie terminu > 30%terminu przewidzianego w Pzp,

5% —w pozostatych przypadkach

Punkt 12. Czy nie wyznaczono terminow skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu Kkrétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne w przypadku
wprowadzania istotnych zmian w tresci ogloszenia o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne w przypadku wprowadzania
istotnych zmian w tresci ogloszenia o zamdéwieniu lub dokumentach zaméwienia.
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Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 90 ust. 2 lub art. 137 ust. 6, lub art. 143 ust. 5, lub art. 271 ust. 2 lub
3, lub art. 286 ust. 3 lub 4 Pzp przez nieprzedtuzenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo terminu sktadania ofert zgodnie z tymi przepisami w przypadku zmiany istotnych elementéw
ogloszenia lub dokumentéw zaméwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.14. Wskaznik ten wynosi 10% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 30% terminu
przewidzianego w Pzp.

Punkt 13. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana SWZ lub opisu potrzeb i wymagan?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapila niedozwolona zmiana SWZ lub opisu potrzeb i wymagan.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 137 ust. 1 lub 2, lub 3, lub 4, lub art. 143 ust. 4, lub art. 286 Pzp przez
zmiang tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan po uplywie terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo przed uptywem terminu sktadnia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu bez wymaganej zmiany ogtoszenia o zamdéwieniu lub bez wymaganego udostepnienia zmienionych
dokumentéw zamdwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.15. Wskaznik ten wynosi 10%.

Wskaznik 5% okreslony w Zataczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.15 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapilo naruszenie art. 137 ust. 1 Iub 2, lub 3, lub 4, lub art. 143 ust. 4, lub art. 286 Pzp przez zmiang
tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan po uplywie terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu albo przed uplywem terminu skladnia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamdéwieniu lub bez wymaganego udost¢pnienia zmienionych
dokumentéw zamdwienia, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji o tej
zmianie, umozliwiajgcego oferentom zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ lub opisu potrzeb i wymagan, w szczegblnosci: na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania, na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu
przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zamdwieniach lub w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

Punkt 14. Czy dopelniono obowiazkéw zwiazanych z udostepnianiem SWZ lub opisu potrzeb i wymagan?
Nalezy sprawdzi¢ czy dopetniono obowiazkéw zwigzanych z udostepnianiem SWZ lub opisu potrzeb i wymagan.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 61 ust. 1 lub art. 64, lub art. 65, lub art. 66, lub art. 69, lub art. 93, lub
art. 133, lub art. 141, lub art. 150 ust. 1 pkt 3, Iub art. 155 ust. 2, lub art. 168 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3, lub art. 173, lub art.
186 ust. 2 pkt 2 Iub ust. 3, lub art. 191 ust. 2, lub art. 212 ust. 3, lub art. 280 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2, lub art. 295 ust. 1
pkt 2 lub ust. 2,lub art. 298 ust. 2, lub art. 323 ust. 3 pkt 1, lub art. 370 ust. 6 pkt 8 lub 9, lub art. 375 ust. 2 pkt 4, lub art.
379 ust. 2,lub art. 381 ust. 2 Pzp.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.16. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja jest <5 dni lub w przypadku gdy zamawiajacy
nie  zapewnit za  pomoca  $rodkéw  elektronicznych  nieograniczonego,  pelnego,  bezposredniego
i bezplatnego dostepu do SWZ,

10% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja zostal skrécony do mniej niz 50% terminu
na sktadanie ofert przewidzianego w Pzp,

5% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja zostat skrécony do mniej niz

80% terminu na sktadanie ofert przewidzianego w Pzp.

Punkt 15. Czy nie wystapily nieprawidlowosci w zakresie podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz o$wiadczen wymaganych od wykonawcow?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity nieprawidlowos$ci w zakresie podmiotowych i przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych oraz o§wiadczen wymaganych od wykonawcéw.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito naruszenie:

1. Naruszenie art. 124 lub art. 125 ust. 1, lub art. 273 Pzp przez zadanie od wykonawcow podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub o§wiadczen, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.

2. Naruszenie art. 105 ust. 4 Pzp przez zadanie od wykonawcéw certyfikatow lub sprawozdan bez dopuszczenia innych
srodkéw dowodowych.
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3. Naruszenie art. 106 Pzp przez zadanie od wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie sa niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.17. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 16. Czy nie wystapilo naruszenie w zakresie zachowania uczciwej konkurencji?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie w zakresie zachowania uczciwej konkurencji.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 16 lub art. 108 ust. 1 pkt 5 lub 6, lub art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb prowadzacy do
zaktdcenia uczciwej konkurencji w przypadku gdy zamawiajacy uczestniczyt w czynie nieuczciwej konkurencji.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.18. Wskaznik ten wynosi 100%.

Wskaznik 25% okre§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.18 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 16 lub art. 108 ust. 1 pkt 5 lub 6, lub art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb prowadzacy do
zaklécenia uczciwej konkurencji w przypadku gdy ztozenie kazdej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Wskaznik 10% okreS§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.18 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 16 lub art. 108 ust. 1 pkt 5 Iub 6, lub art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb prowadzacy do
zaktécenia uczciwej konkurencji w przypadku gdy czyn nieuczciwej konkurencji zostat dokonany bez udziatu
zamawiajacego.

Punkt 17. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob dyskryminacyjny?
Nalezy sprawdzi¢ czy przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposéb dyskryminacyjny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mdéglby utrudniaé uczciwag
konkurencje, w szczeg6lno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegélnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw lub ustug.

2. Naruszenie art. 99 ust. 5 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.

3. Naruszenie art. 101 ust. 1 lub 3, lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia przez odniesienie si¢ do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych
lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

4. Naruszenie art. 104 Pzp przez zadanie w opisie przedmiotu zaméwienia okre$lonej etykiety bez zachowania warunkéw
tego zadania.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.19. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okreS§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.19 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstapito:

1. Naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwag
konkurencje, w szczeg6lno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw lub ustug, przy
jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw ztozylta oferty,
ktére zostaly zaakceptowane i potwierdzily spelnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu
W postgpowaniu.
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2. Naruszenie art. 99 ust. 5 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, tak ze mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktéw lub ustug, bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie, przy jednoczesnym
zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw ztozyta oferty, ktére zostaty
zaakceptowane i potwierdzily spelnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu.

3. Naruszenie art. 101 ust. 1 lub 3, lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia przez odniesienie si¢ do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemOw referencji technicznych bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych
lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w
wyniku ktérego pewna liczba wykonawcow zlozyta oferty, ktére zostaty zaakceptowane i potwierdzily spetnienie przez
tych wykonawcé6w warunkéw udziatu w postgpowaniu.

4. Naruszenie art. 104 Pzp przez zadanie w opisie przedmiotu zaméwienia okre$lonej etykiety bez zachowania warunkéw
tego zadania, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba
wykonawcow zlozyta oferty, ktére zostaly zaakceptowane i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw
udzialu w postepowaniu.

Punkt 18. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposéb niejednoznaczny?
Nalezy sprawdzi¢, czy przedmiot zaméwienia nie zostal opisany w sposéb niejednoznaczny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomoca niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Naruszenie art. 99 ust. 3 Pzp przez niezastosowanie lub zastosowanie w sposéb mogacy utrudni¢ identyfikacje
przedmiotu zaméwienia nazw i kodéw okreslonych we Wspélnym Stowniku Zamoéwien.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okredlony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.20. Wskaznik ten wynosi 10%.

Punkt 19. Czy nie wystapilo ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito ograniczenie krggu potencjalnych wykonawcéw.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 148 ust. 1 lub art. 159 ust. 1 Pzp przez zaproszenie
do sktadania ofert lub ofert wstepnych mniejszej liczby wykonawcdw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

2. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 177 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego mniejszej liczby
wykonawcdéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

3. Negocjacje bez ogtoszenia — naruszenie art. 210 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

4. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 159 w zwiazku z art. 193 ust. 2 Pzp przez zaproszenie do sktadania ofert
wstepnych mniejszej liczby wykonawcOéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

5. Tryb podstawowy — naruszenie art. 288 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do negocjacji ofert mniejszej liczby wykonawcéw
niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre§lony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.21. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 20. Czy nie wystapilo nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 60 lub art. 121, lub art. 462 Pzp przez zastrzezenie obowigzku
osobistego wykonania zamdwienia przez wykonawce bez zachowania przeslanek tego zastrzezenia lub przez
niedopetnienie obowigzku zadania wymaganych danych.
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W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.22. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 21. Czy nie wystapilo prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 187 lub art. 223 Pzp przez dokonywanie w toku badania i oceny ofert
zmian w tresci oferty w przypadku:

1) zgody zamawiajacego na dokonanie zmian w ofercie, jezeli dokonanie zmiany prowadzi do udzielenia zamdéwienia
temu oferentowi, lub

2) przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, gdy zamawiajacy negocjuje z oferentami na etapie oceny
ofert, co prowadzi do znacznej modyfikacji poczatkowych warunkéw okreslonych w ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.23. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 22. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana minimalnych wymagan lub kryteriéw oceny ofert, lub ich wag
w wyniku przeprowadzonych negocjacji?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana minimalnych wymagan lub kryteriéw oceny ofert, lub ich wag
w wyniku przeprowadzonych negocjacji.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo naruszenie art. 164 lub art. 199, lub art. 278, lub art. 279, lub art. 381 ust. 8 Pzp przez
zmian¢ minimalnych wymagan lub kryteriow oceny ofert, lub ich wag okresSlonych przez zamawiajacego
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w opisie potrzeb 1 wymagan.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.24. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 23. Czy nie wystapily nieprawidlowe wczesniejsze zwigzki wykonawcow z zamawiajacym?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity nieprawidlowe wcze$niejsze zwiazki wykonawcéw z zamawiajacym.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 84 lub art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp przez wykorzystanie
wstepnych konsultacji rynkowych przy planowaniu postgpowania bez zachowania $rodkéw majacych na celu
zapobiezenie zakléceniu konkurencji.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.25. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 24. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

a) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 226 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie lub przez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem naruszenia opisanego
pod Ip. 27 w Zatacznika nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

2. Naruszenie art. 108 Iub art. 109, Iub art. 111 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte,
bez zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach lub naruszenie art. 85 ust. 2 Pzp przez niezapewnienie
wykonawcy, przed jego wykluczeniem, mozliwosci udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie zakiéci konkurencji, lub naruszenie art. 128 ust. 1 lub 4,lub 5 Pzp przez
zaniechanie wezwania okre$lonego w tych przepisach.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.26. Wskaznik ten wynosi 25%.

b) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 224 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
odrzucenie oferty, jako zawierajacej razaco niska cen¢ lub koszt, bez zadania od wykonawcy wyjasnien, w okre§lonym
terminie, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny lub kosztu lub naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
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ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie zawarte pod litera b), przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty
pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr 1a do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.27. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 25. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie dokumentowania postgpowania.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 20 lub art. 71, lub art. 72, lub art. 73, lub art. 78, lub art. 79, lub art.
87 ust. 3, lub art. 267 ust. 3, lub art. 358 ust. 1 Pzp przez dokumentowanie postgpowania lub przechowywanie dokumentéw
w spos6b niezgodny z tymi przepisami — w przypadku braku dokumentacji.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.28. Wskaznik ten wynosi 100%.

Wskaznik 25% okre§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.28 ma
zastosowanie w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 20 lub art. 71, lub art. 72, lub art. 73, lub art. 78, Iub art. 79, lub art.
87 ust. 3, lub art. 267 ust. 3, lub art. 358 ust. 1 Pzp przez dokumentowanie postgpowania lub przechowywanie dokumentéw
w sposOb niezgodny z tymi przepisami — w przypadku gdy odpowiednia dokumentacja jest niewystarczajaca, aby
potwierdzi¢ zgodno$¢ postgpowania z przepisami Pzp.

Punkt 26. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie zawierania umow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie zawierania umow.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapilo naruszenie art. 263 w zwiazku z art. 239 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy z innym
wykonawca niz ten, ktéry zlozyl kolejna najkorzystniejsza ofert¢ z pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu,
w przypadku gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre§lony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.29. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 27. Czy nie wystapil brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty lub pracy
konkursowej?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapil brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty lub pracy
konkursowe;j.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferty lub art. 354 Pzp przez niezawiadomienie uczestnikéw konkursu o wynikach
i otrzymanych ocenach oraz autorze wybranej pracy konkursowej albo autorach wybranej pracy konkursowe;.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre§lony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.30. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 28. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 454 lub art. 455 Pzp przez dokonanie niedozwolonej zmiany umowy.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.31. Wskaznik ten wynosi 25% warto$ci pierwotnej umowy oraz, w przypadku zwigkszenia
wartosci pierwotnej umowy, 100% wartosci tego zwigkszenia.

Punkt 29. Czy nie wystapilo nieprzestrzeganie procedur dotyczacych zaméwien elektronicznych i wspolnego
udzielania zaméwien?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito nieprzestrzeganie procedur dotyczacych zamoéwien elektronicznych i wspélnego
udzielania zaméwien.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:
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1. Centralny zamawiajacy i wsp6lne udzielanie zaméwien — naruszenie art. 39 lub art. 40, lub art. 41, lub art. 42, lub art.
43, lub art. 44, lub art. 45, lub art. 46, lub art. 47, lub art. 48, lub art. 49, lub art. 50 Pzp.

2. Aukcja elektroniczna — naruszenie art. 227 lub art. 228, lub art. 229, lub art. 230, lub art. 231, lub art. 232, lub art.
233,lub art. 234, lub art. 235, lub art. 236, lub art. 237, lub art. 238 Pzp.

3. Umowy ramowe — naruszenie art. 311 lub art. 312, lub art. 313, lub art. 314, lub art. 315 Pzp.

4. Dynamiczny system zakupdw — naruszenie art. 316 lub art. 317, lub art. 318, lub art. 319, lub art. 320, lub art. 321,lub
art. 322, lub art. 323, lub art. 324 Pzp.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.32. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy naruszenie przepisu spowodowalo udzielenie zaméwienia wykonawcy innemu niz ten, ktéremu
powinno ono zosta¢ udzielone

Wskaznik 10% okreS§lony w Zalaczniku nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.32 ma
zastosowanie w przypadku gdy naruszenie przepisu miato skutek odstraszajacy dla potencjalnych oferentéw i dotyczy:

1. Centralny zamawiajacy i wspdlne udzielanie zaméwien — naruszenie art. 39 lub art. 40, lub art. 41, lub art. 42, lub art.
43, lub art. 44, lub art. 45, lub art. 46, lub art. 47, lub art. 48, lub art. 49, lub art. 50 Pzp.

2. Aukcja elektroniczna — naruszenie art. 227 lub art. 228, lub art. 229, lub art. 230, lub art. 231, lub art. 232, lub art.
233,lub art. 234, lub art. 235, lub art. 236, lub art. 237, lub art. 238 Pzp.

3. Umowy ramowe — naruszenie art. 311 lub art. 312, lub art. 313, lub art. 314, lub art. 315 Pzp.

4. Dynamiczny system zakupdéw — naruszenie art. 316 lub art. 317, lub art. 318, lub art. 319, lub art. 320, Iub art. 321,lub
art. 322, lub art. 323, lub art. 324 Pzp.

Punkt 30. Czy nie wystapily inne naruszenia ustawy Pzp?
Punkt ten dotyczy innych naruszef ustawy Pzp niz naruszenia wskazane w pkt 1-29 cze$ci C karty weryfikacji.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily inne naruszenia niz wskazane w pkt 1-29 cze$ci C karty weryfikacji.

Jezeli wykryto inne naruszenia (inne niz wskazane w pkt 1-29 czesci C karty weryfikacji) i nie mozna w zaden sposéb
oszacowaé wysokosci kosztéw poniesionych z naruszeniem tych przepisow (nie mozna zastosowaé tzw. metody
dyferencyjnej okreslonej w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich i jednoczes$nie naruszenie to nie jest
uwzglednione w Zatgczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen) - zmniejszenie kwoty pomocy z tytutu tych
naruszen nie nastgpuje.

Punkt 31. Czy przedmiot zamoéwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowiacego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczcowy SWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowigcego zatacznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalacznik do umowy) uwzglednia ogét robot, uslug i zakupow
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SWZ nie dotyczy ktéregos z rodzajow zamowienia okreslonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te czesé¢ zestawienia, ktora dotyczy zamoéwienia opisanego w SWZ.

Opisana wyzZej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postepowan
o0 udzielenie zaméwienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamietac, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek, ktérego dotyczy pkt 31 to przypadek, w ktorym zakres zamowienia jest calkowicie inny niz zakres
okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postepowania nie moga by¢ uznane za
kwalifikowalne.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba ztozenia wyja$nien (w tym w odniesieniu do pytan z pél 1 — 31) nalezy wypehic
czgs¢ WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich zlozenia. Kwestie, w ktérych beneficjent powinien zlozy¢
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wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich
braku w okre§lonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zalezno$ci od tego czy
beneficjent zlozyl wystarczajace wyjasnienia, czy nie.

TERMIN WYJASNIEN

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

. Data zlozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

3. Termin, w ktérym nalezalo ztozy¢é/nadaé wyjasnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

N —

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowac jak w przypadku
przekroczenia terminu wynikajgcego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czesé C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postgpowania niezbgdne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezbedny do wuzyskania opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta
na pi$mie.

Uwaga: O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czgéci C Karty
i uzyskaniu uzupetnien i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca sig, aby wystapienie o opini¢ do innego podmiotu nastgpowato
po  wyczerpaniu  mozliwoSci  wyjasnienia  sprawy/problemu = w  ramach  wlasnej jednostki  oraz
po uzyskaniu opinii stuzb prawnych tej jednostki.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwréci¢ si¢ w szczeg6lnosci w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoS$cia
postepowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wtasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zamdwien
Publicznych (UZP).

Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania pisma ws opinii podmiotu zewng¢trznego (P-4/357) oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi.

Po otrzymaniu opinii podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje w sprawie. Decyzja podmiotu
wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci dotyczacych stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikacji.

W piSmie zawierajacym prosb¢ o opini¢ nalezy wyczerpujaco opisa¢ zakres pytania oraz jesli to wskazane zalaczyc
kserokopie niezbednych dokumentéw.

W przypadku, gdy nie zaszta koniecznos$¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Czes¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 607 ust. 6 Pzp Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczyna kontrole dorazng na wniosek
instytucji zarzadzajacej lub agencji ptatniczej dla poszczegélnych programow.

Jezeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraznej nalezy wysta¢ wniosek z uzasadnieniem
o kontrole dorazng za posrednictwem Agencji Platniczej. Do wniosku, jesli to wskazane, nalezy zataczy¢ kserokopie
niezb¢dnych dokumentéw.

Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania wniosku o kontrole dorazng do Agencji Platniczej, ewentualng dat¢ wszczecia kontroli
przez Prezesa UZP oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi 1 krétko opisa¢ wynik po jej zakonczeniu.

Uwaga: Zaleca si¢, aby wniosek o kontrole dorazng wystany byt po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w cze¢sci C
Karty i uzyskaniu uzupelnief i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca si¢, aby wystagpienie wniosek o kontrole dorazng
przekazany byt po wyczerpaniu mozliwo$ci wyjasnienia sprawy/problemu w ramach wiasnej jednostki oraz po uzyskaniu
opinii stuzb prawnych tej jednostki.

Przyklad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, wystapily okolicznosci mogace budzi¢ podejrzenia co do umdéwionego, celowego postepowania uczestnikow
przetargu w spos6b niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma przeszkéd do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem do Prezesa UZP o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego
wynik.
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Po uzyskaniu informacji o wyniku kontroli doraznej, podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje
w sprawie. Decyzja podmiotu wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci dotyczacych
stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikacji.

W przypadku, gdy nie zaszta konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o kontrol¢ dorazng Prezesa UZP nalezy zaznaczy¢
N/D.

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepiséw o zamdwieniach publicznych. W przypadku, gdy da si¢ dla tych naruszen
precyzyjnie okresli¢ kwote wysokosci zmniejszenia kwoty pomocy nalezy wskaza¢ t¢ kwot¢ (zmniejszenie ustalone
zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich - tzw. metoda
dyferencyjna). Dopiero w przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztéw poniesionych
z naruszeniem przepiséw (brak mozliwosci wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a
ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich), nalezy podaé¢ wskaznik procentowy przypisany do danego
naruszenia, ktéry zawarty jest w zataczniku nr 1a do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokos$ci kosztéw poniesionych z naruszeniem przepiséw Pzp (brak mozliwosci
wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaré6w
wiejskich) nalezy uzasadnic.

Przy ustalaniu naruszenia i wysoko$ci zmniejszen nalezy postgpowac zgodnie z przepisami art. 43a ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich i rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Wysokos¢ wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia czy wysoko$¢ kwoty zmniejszenia, powinna by¢
w tym miejscu juz uzgodniona przez weryfikujacego i sprawdzajacego. Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy
i sprawdzajacy nie osiagneli decyzje co do wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia i wysokosci
kwoty zmniejszenia podejmuje zatwierdzajacy.

WYNIK WERYFIKA CJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Ocena postgpowania nastepuje po weryfikacji kompletnosci i poprawnosci przediozonych dokumentéw — po czgéci C oraz
po weryfikacji ewentualnie czegsci C1, C2 oraz uwzglednienia czesci C3.

1. Dokumentacja postepowania jest kompletna?
Nalezy zaznaczy¢ pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktéregokolwiek
z dokumentéw wymaganych w karcie.
Nalezy zaznaczy¢ pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentéw.

2. Na podstawie przedlozonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujacego

zmniejszeniem obejmujgcym wszystkie koszty zwigzane z ocenianym postepowaniem.
Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie zostaly stwierdzone naruszenia przepisow
o zaméwieniach publicznych obejmujace wszystkie koszty zwigzane z tym postgpowaniem. NIE nalezy zaznaczy¢
w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia Pzp majace wptyw na wszystkie
koszty zwigzane z tym postgpowaniem i mozna dokona¢ zmniejszenia w wysokos$ci réwnej wysokosci tych kosztow
(obliczone zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich — tzw.
metoda dyferencyjna).

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikow, zgodnie z Zalacznikiem nr 1a do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen - nie zastosowano wskaznika w wysokosci 100 %.

Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia przepisow

o zaméwieniach publicznych skutkujace zastosowaniem wskaznika w wysokosci 100%. TAK nalezy zaznaczyé,

w przypadku, gdy nie zostat zastosowany wskaznik w wysokosci 100%.

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.
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Oceng negatywng (zaznaczenie odpowiedzi NIE) wystawia si¢ w przypadku, gdy:

- na podstawie przedlozonych dokumentéow stwierdza si¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujace
zmniejszeniem obejmujacym wszystkie koszty zwigzane z ocenianym postepowaniem (negatywny wynik po
czesci C, pkt 2 w sekcji ,,WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE),

- na podstawie Zatacznika nr la do rozporzadzenia w sprawie zmniejszeh — zostal zastosowany wskaznik
wysokosci 100% (negatywny wynik po czesci C - w pkt 3 w sekcji ,, WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI
I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE).

W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, dat¢
i skladaja czytelne podpisy.

Po zakonczeniu oceny postepowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli wystapily)
i natozonymi karami za te naruszenia bezwzglednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny wniosku o platno$¢ (patrz
reguta nr 5).

O wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy poinformowa¢ Beneficjenta
pisemnie. Informacje¢ taka nalezy przekaza¢ Beneficjentowi niezwlocznie z uwzglednieniem terminéw na dokonanie tej
czynnosci wynikajacych z umowy o przyznaniu pomocy.

W przypadku oceny negatywnej nalezy wysta¢ do Beneficjenta pismo o symbolu P-3/357 uzasadniajac podjeta decyzje.
W kazdym innym przypadku, tj. w przypadku oceny innej niz negatywna nalezy wysta¢ do beneficjenta pismo
o symbolu P-2/357.

W przypadku, gdy w postgpowaniu nie stwierdzono naruszen przepisOw o zamowieniach publicznych nalezy
poinformowac o tym beneficjenta wskazujac w piSmie P-2/357 na pozytywng ocen¢ postgpowania.

W przypadku, gdy w postgpowaniu stwierdzono naruszenia przepiséw o zamdéwieniach publicznych, ktére nie skutkuja
oceng negatywna, w piSmie P-2/357 nalezy poinformowaé beneficjenta o ocenie zawierajacej te naruszenia wraz
z uzasadnieniem i wladciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajace im zmniejszenia kwoty pomocy wynikajace z
przepiséw. Nalezy podaé uzasadnienie podj¢tych decyzji. Nalezy réwniez poinformowac beneficjenta, ze wskazane kary-
zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostang na etapie oceny wniosku o ptatnosc.

W przypadku stwierdzenia naruszen przepisdw o zaméwieniach publicznych, ktére nie skutkuja zmniejszeniem kwoty
pomocy, nalezy w pismach P-2/357 i P-3/357 réwniez informowac¢ beneficjentéw o tych naruszeniach. Informowanie to
ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia wystgpowania takich samych lub podobnych uchybien
w przysztosci i wynika z zalecen organdéw kontrolnych.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wplyna dokumenty wskazujace na aneksowanie umowy z wykonawca, nalezy postepowaé zgodnie z reguta R23.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wplyna dokumenty wskazujace na udzielenie przez beneficjenta zaméwien z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy, nalezy postepowaé zgodnie z reguta R24.
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| IKW-2/357

INSTRUKCJA WYPEENIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO - KW-2/357
PROW 2014-2020

Dotyczy postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postgpowania te zostaly wszczete od dnia
11 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku

1.

ZALECENIA OGOLNE

KW-2/357 zwana réwniez Kartg stuzy do weryfikacji postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, dla kosztow
objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania
te zostaly wszczete od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Dla postgpowan tych dokonywanie
korekt finansowych (zmniejszenia kwot pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepiséw o zamoéwieniach
publicznych dokonuje si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej w procedurze réwniez ustawg
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich). Dla postgpowan tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte
s3 w Zalaczniku nr 1 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA PRZEPISOW
O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
WSZCZETYCH OD DNIA WEJSCIA W ZYCIE NINIEJSZEGO ROZPORZADZENIA, zwanym dalej réwniez:
Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczeg6élowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy
technicznej w przypadku naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028 1 2274 oraz z 2021 poz.
221), zwanego w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie zmniejszen. Weryfikacja polega
na sprawdzeniu w oparciu o przedlozong dokumentacj¢ z postgpowania, czy dane postepowanie zostalo
przeprowadzone zgodnie zustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1843 z pézn.zm.), zwana dalej réwniez:”Pzp” oraz umowa o przyznaniu pomocy. Ocena musi
uwzgledniac¢ specyfike kazdego postgpowania.

Kartg, wypelnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcjg poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wtasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

¢) podpisanie poszczegdlnych czesci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajacg dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstale podczas oceny postgpowania musza by¢ datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza pracownika Weryfikujacego i Sprawdzajacego do weryfikacji postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. W uzasadnionych przypadkach moze nie by¢ wyznaczony pracownik
sprawdzajacy (zgodnie z regulg nr 20) — w takim przypadku role pracownika Sprawdzajacego pelni jednoczesnie
pracownik Zatwierdzajacy.

Poprawno$¢ postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejsza karta,
wypetniajac ja jako Weryfikujacy. Po zakofczeniu wypetniania i podpisaniu poszczegdlnych czesci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajacego w zakresie objetym dana czgdcia karty.
Sprawdzajacy wypelnia odpowiednig cze¢$¢, podpisuje i przekazuje karte, w zalezno$ci od etapu rozpatrywania, albo
Weryfikujacemu albo Zatwierdzajacemu.

W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac si¢ w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czesci Wynik weryfikacji
kompletno$ci i poprawnosci przeprowadzenia postgpowania oraz czeSci D, zaznaczajac odpowiednie pole.
Zatwierdzajacy podejmuje rowniez decyzj¢ w sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do
weryfikacji Sprawdzajacego, a jego role petni jednocze$nie Zatwierdzajacy.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawno$¢ wypekniania Karty. Osoba zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy. W sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do weryfikacji Sprawdzajacego,
Zatwierdzajacy pelni jednoczesnie role Sprawdzajacego.

Karta jest wypetniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzitl wigcej niz jedno postgpowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng Kart¢ dla kazdego
z postgpowan. Jezeli zamoéwienie jest podzielone na czgéci Karty nalezy uzywac odrebnie do kazdej ocenianej czgsci.

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 1 z 25




7. Ocena zlozonej przez Beneficjenta dokumentacji dokonywana jest z uwzglgdnieniem wilasciwych przepiséw
(ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich, rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen oraz w oparciu o postanowienia umowy o przyznaniu pomocy).

8. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwa¢ wszelkie przypisy majace charakter instruktazowy dla
sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebnie usungé) oraz zapisy, ktére ze wzgledu na specyfike pisma nie tworza
z nim spdjnej catosci logicznej i nie odpowiadaja faktycznemu celowi wystanego pisma. Mozna takze odpowiednio
modyfikowac¢ tre§¢ pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.

W przypadku pomocy technicznej nalezy postgpowaé zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.

9. W przypadku wykrycia niezgodno$ci z ustawa Pzp, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowa¢ zasade, o ktérej mowa
w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, zgodnie z ktérag w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
polegajacej na poniesieniu przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej lub
beneficjenta kosztéw kwalifikowalnych z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych, odpowiednio pomoc
Iub pomoc techniczna jest wyptacana w wysokosci zmniejszonej o kwot¢ odpowiadajacag kwocie odpowiednio
pomocy lub pomocy technicznej, ktéra przystugiwataby na refundacj¢ kosztéw kwalifikowalnych poniesionych z
naruszeniem tych przepisow. Jest to tzw. metoda dyferencyjna polegajaca na precyzyjnym ustaleniu kosztéw
poniesionych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysoko$ci kosztéw kwalifikowalnych poniesionych
z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, zgodnie z art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich, nalezy przyporzadkowa¢ do niezgodnosci wiasciwy wskaznik procentowy okre§lony w Zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:

e Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktéry zostal nadany
zgodnie z instrukcja nadawania znaku sprawy.

* Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ petng nazwe dziatania/poddziatania, zgodna z Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

*  Tytul Operacji — nalezy wpisa¢ pelna nazwe operacji.

* Imie i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelna nazwe beneficjenta.

* Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisac pelna nazwe.

¢  Numer umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.

* Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o przyznaniu pomocy

W przypadku pomocy technicznej, jezeli dokumentacja z postgpowania zostata zlozona wraz z wnioskiem
0 przyznanie pomocy, wéwczas w polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy
0 przyznanie pomocy nalezy wpisa¢ ND.

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to wstepna formalna ocena dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakéw formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczecia postepowania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywajq na status oceny tej czeSci Karty - nalezy
w Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole DO UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Nalezy wpisa¢ dat¢ wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Za dat¢ wszczgcia uwaza si¢
przewidziang ustawa Pzp czynno§¢ wszczynajaca postgpowanie w poszczegSlnych trybach postgpowania (zamieszczenie
ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania, czy zaméwienie dotyczy wykonania robét
budowlanych, dostaw, czy ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w euro.

Nalezy podaé¢ szacunkowa warto§¢ zamdwienia. Warto$¢ zamdwienia nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych
dokumentéw z postgpowania. W przypadku podania warto$ci zaméwienia w ztotych nalezy dokona¢ przeliczenia
szacunkowej warto$ci zamOwienia ze ztotego na euro, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe¢ przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych
obowiazujacego na dzien ustalania warto$ci zamdéwienia.

Punkt 4. Tryb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tryb postgpowania nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania. Np. tryb przetargu
nieograniczonego.

Punkt 5. Przedmiot zaméwienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia lub w przypadku
zastosowania trybéw, w ktérych nie wystepuje SIWZ, zgodna z dokumentem opisujagcym przedmiot zaméwienia.

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonawca.
Nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne. Jezeli postgpowanie jest podzielone na czgéci nalezy wpisa¢
date umowy z wykonawca zawartej na badang czgs¢.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z postepowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji do podmiotu wdrazajacego lub date stempla, jezeli przesylka zostata nadana
u operatora pocztowego.

Beneficjent zobowigzany jest przekaza¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w terminach zgodnych z umowa o przyznaniu pomocy.

W przypadku mozliwosci wyliczenia op6znienia w zlozeniu dokumentacji w stosunku do terminéw z umowy na tym
etapie, nalezy wpisac liczbe dni opdznienia. Na etapie ptatnosci, kwota pomocy dla danego postgpowania pomniejszona
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zostanie o 0,1% za kazdy dzien opéznienia (jednakze nie wigcej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania).
W przypadku opdznienia w zlozeniu dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania nalezy wysta¢ do beneficjenta
pismo P-5/357.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowigzany jest przedlozy¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o ptatno$¢. Data wptywu
dokumentacji powinna by¢ zgodna z data wptywu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o ptatnos¢,
natomiast w polu Liczba dni opdZnienia nalezy wpisa¢ ND.

Punkt 8. Czy postepowanie zostalo objete kontrola uprzednia?
Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zamdéwien i uméw ramowych wspétfinansowanych ze $rodkéw UE. Jest

obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postgpowan, w ktérych warto$¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla robot
budowlanych - jest réwna lub przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 20000000 euro lub,
w ktérych warto§¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty 10000 000 euro. Do czasu dorgczenia zamawiajacemu, przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrol¢ uprzednia nalezy wpisa¢ ,,TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy wpisa¢ odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku, gdy warto§¢ zamodwienia jest nizsza od w/w progéw nalezy
wpisaé ,,ND”.

Zwrot ,,do UZUP” nalezy wpisa¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jesteSmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNE]

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postgpowanie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny. DO UZUP i TAK
(jednoczesnie) nalezy zaznaczy¢, np. w przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, stwierdzono braki. W takim
przypadku nalezy kontynuowaé¢ weryfikacje, za§ sprawdzenie elementu, ktérego nie mozna bylo
w stanie sprawdzi¢ na tym etapie, nastapi po uzupekieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentow.

Pole ,,DO UZUP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedz na pytanie. Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupehien.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje datg sporzadzenia i sktada
podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje date sporzadzenia
i sklada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypelniana jest przez osobg¢ do tego upowazniona jedynie w przypadku braku
zgodnos$ci pomiedzy opinig Weryfikujacego i Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. W tej czeSci dokonuje si¢ sprawdzenia kompletnoSci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe petniaca funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osob¢ upowazniong przez Zamawiajacego. Beneficjent wraz z kompletng dokumentacja
przetargowa przeklada upowaznienie do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego dla osoby upowaznionej przez
Zamawiajacego.

3. Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.
W przypadku pomocy technicznej nalezy wpisa¢ ND.
Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uznaé, ze zalgcznik nie zostal dostarczony i wezwaé

beneficjenta do uzupelnienia. Jezeli stwierdza si¢ niekompletnosé ktoregokolwiek z zatacznikow (brak stron, brak
czesci tekstu) nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupekienia.

W przypadku, gdy nie dostarczono ktéregokolwiek z dokumentéw dotyczacych punktéw 1-11 lub kiedy zalacznik zostat
dotaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem lub niepoprawnie wykonano t¢ czynno$¢, nalezy zaznaczy¢
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przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenie$¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupetnienia. W przypadku
dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢, jezeli w odniesieniu do danego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Punkt 1. Protokol postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wypelnione o§wiadczenie okreslone
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokél postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wypehione
o$wiadczenie okre§lone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie o zaméwieniu publicznym
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczone zostato opublikowane ogtoszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje publikacji
ogloszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunkéow zaméwienia
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia SIWZ wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja zwiazang z wyjasnieniami jej tresci. W przypadku trybéw niewymagajacych SIWZ nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcéw wykluczonych

Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcéw
wykluczonych. W przypadku, gdy w postgpowaniu wplyneta tylko jedna oferta i zostala wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole
N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktoremu udzielono zamdéwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletng ofert¢ wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawarta umowe z wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy Pzp
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyt opublikowang i przekazang wykonawcom informacj¢ zgodna z art. 92
ustawy Pzp.

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami, (jesli mialy miejsce) lub informacja wykonawcy o czynnosci
bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjgtej
albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwiazanej, DO UZUP w przypadku
wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynno$ci bezprawnie podj¢tej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp
1 nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwiazanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwotania nie wystapity.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartos$ci zamowienia

Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbyto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajacy stwierdza w protokole, ze szacowania warto§ci zamowienia dokonal w oparciu o badanie rynku.

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zaméwienia, na podstawie, ktérego
Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia i na ktdry powoluje si¢ w protokole z postgpowania, zostat ztozony wraz
z wnioskiem o przyznanie pomocy mozna odstapi¢ od wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwiagzanego z powolaniem komisji przetargowe;j,
DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku, gdy w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, komisja
nie zostata powotana nalezy zaznaczy¢ N/D

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

W przypadku, gdy postgpowanie zostalo objete kontrola uprzednia (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 8 w czeSci
A Weryfikacja wstgpna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacje o wyniku kontroli uprzedniej, o ktérej mowa
w art. 171 ustawy Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
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W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletno$ci stwierdzono braki w dokumentacji, nalezy wezwaé beneficjenta
do ich uzupetnienia. Dokumenty te nalezy wpisa¢ w przewidziane rubryki Karty Uzupetnienie brakujqgcych dokumentow.
Po otrzymaniu uzupetnien, przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy
beneficjent uzupetnit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia.
2. Data ztozenia/nadania uzupetnien— nalezy wpisa¢ dat¢ faktycznego ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien.
3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadaé¢ uzupelnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia uzupelnien, wynikajacy z termindw na uzupelnienia okreSlonych

W umowie o przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu ztozenia/nadania uzupetnien, nalezy postgpowac zgodnie
Z zapisami Umowy o przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy dokumenty potwierdzaja spelnienie warunkéw okreslonych w pkt 1 — 31. NIE
w przypadku, gdy dokumenty nie potwierdzaja spetnienia tych warunkéw. Pole DO WY1J oznacza do wyjasnien i nalezy
zaznaczy¢, w przypadku kiedy nastapita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego elementu.

Punkt 1. Czy dopeliono obowigzku odpowiedniego ogloszenia (zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne oraz zamowienia na ustugi spoteczne)?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia dla zaméwien o warto$ciach
rownych lub wyzszych niz:

1) przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp;

2) art. 138g ust. 1 Pzp — w przypadku zaméwien na ustugi spoleczne.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowiazku przekazania ogloszenia
o zaméwieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, zwanemu dalej ,,UPUE”, przy jednoczesnym niezamieszczeniu
ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zwanym dalej ,,BZP”, i niezapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogdélnodostgpnym portalu przeznaczonym do
publikacji ogtoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogdélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zaméwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez niedopetienie obowigzku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 73c ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich
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Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogdélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP

i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajagcego oferentom z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

7. ZamOwienia na ustugi spoleczne — naruszenie art. 138i lub art. 138j Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania
ogloszenia o zaméwieniu lub wstgpnego ogloszenia informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu
ogloszenia o zamowieniu w BZP i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej
zamawiajagcego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach,
w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

8. Punkty 1-7 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw
w powigzaniu z naruszeniem art. 32 ust. 2—4 i 6-8 Pzp, tj. przez zanizenie warto$ci zaméwienia lub wybranie sposobu
obliczania wartoSci zamodwienia, ktére powoduja, ze warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreS§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 lub art. 138g ust. 1 Pzp. 9. Punkty 1-7 stosuje si¢ odpowiednio do
wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw w powigzaniu z naruszeniem art. 5b Pzp,
tj. przez bezprawne tgczenie zamowien, ktére odrgbnie udzielane wymagaja zastosowania réznych przepiséw Pzp, lub
przez dzielenie zaméwienia na odrgbne zamdéwienia, w celu uniknigcia tacznego szacowania ich wartosci.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.1. Wskaznik ten wynosi 100%.

b) W przypadku gdy nie wystgpito zadne z naruszen wskazanych powyzej pod litera a), nalezy sprawdzié, czy nie
wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowiazku przekazania ogloszenia
o zamowieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobéw: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogdlnodostepnym  portalu  przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w  prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zamdéwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o zasigegu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
przekazania ogtoszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
o0 zasiggu ogdélnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
przekazania ogltoszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogodlnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o0 zasigegu ogdlnopolskim.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 73c ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.
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6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobéw: na stronie internetowej zamawiajacego,
na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

7. ZamOwienia na ustugi spoleczne — naruszenie art. 138i lub art. 138j Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania
ogloszenia o zamdéwieniu lub wstgpnego ogloszenia informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia
0 zaméwieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajgcego oferentom z innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do
publikacji ogloszen o zaméwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literg b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr
1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.2. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 2. Czy dopelniono obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zaméwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oraz zaméwienia na ustugi spoleczne)?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia dla zaméwien o warto$ciach
nizszych niz okres$lone w:

1) przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp;

2) art. 138g ust. 1 Pzp — w przypadku zaméwien na ustugi spoleczne.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopetnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajagcego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoS$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o zasigegu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, w szczegdélno$ci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60cust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostegpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o0 zasiegu ogdlnopolskim.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajagcego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélnoS$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczeg6lno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu
przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zaméwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

7. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 73cust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, w szczegdlno$ci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.
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8. Zaméwienia na ustlugi spoleczne — naruszenie art. 1380 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowiazku zamieszczenia
ogloszenia o zaméwieniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, przy jednoczesnym niezapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegd6lnosci: na
stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen
o zamOwieniach, w prasie o zasi¢gu ogélnopolskim.

W przypadku, gdy wystapilo jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.3. Wskaznik ten wynosi 100%.

b) W przypadku gdy nie wystapito zadne z naruszen wskazanych powyzej pod literg a), nalezy sprawdzi¢, czy nie
wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopetnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia
o zamOwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobdéw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobow: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w
prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobéw: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zamdwieniach, w
prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60cust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobow: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w
prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 73cust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobéw: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszeh o zamdwieniach, w
prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

6. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobdw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostegpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

7. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie
si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobdw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
og6lnodostgpnym  portalu  przeznaczonym do  publikacji  ogloszen o  zaméwieniach, w  prasie
o zasiegu ogdlnopolskim.

8. Zaméwienia na ustlugi spoleczne — naruszenie art. 1380 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowiagzku zamieszczenia
ogloszenia o zaméwieniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej zamawiajacego, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na ogélnodostgpnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 9 z 25



W przypadku, gdy wystapilo jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literg b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowaé wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.4. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 3. Czy uzasadniono niedokonanie podzialu zaméwienia na czesci?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapit brak uzasadnienia niedokonania podzialu zaméwienia na czesci.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 36aa Pzp przez brak zawarcia
w protokole powodéw niedokonania podziatu zaméwienia na czgsci.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.5. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 4. Czy udzielenie zamoéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 55 ust. 1 lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp przez udzielenie
zamoéwienia odpowiednio w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego
bez zachowania przestanek zastosowania tych trybow.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.6. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.6 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 55 ust. 1 lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp przez udzielenie zaméwienia
odpowiednio w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego bez
zachowania przestanek zastosowania tych trybéw, przy jednoczesnym zapewnieniu przejrzysto$ci, w tym uzasadnieniu
zastosowania tych trybow, udzialu pewnej liczby wykonawcéw w negocjacjach z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnym
lub partnerstwie innowacyjnym oraz réwnego traktowania tych wykonawcéw.

Punkt 5. Czy udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania ocene
lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamdéwienia z
wolnej reki, zapytania oceng lub licytacji elektroniczne;j.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8—15, lub art. 70, lub art. 74
ust. 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp przez udzielenie zamdéwienia odpowiednio w trybie negocjacji bez ogloszenia,
zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o cen¢ lub licytacji elektronicznej bez zachowania przestanek zastosowania tych
trybow.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.7. Wskaznik ten wynosi 100%.

Punkt 6. Czy udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy odbylo si¢ bez naruszenia
przepiséow ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo bezprawne udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapilo naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1
w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp przez udzielenie zaméwien dotychczasowemu wykonawcy
bez zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.8. Wskaznik ten wynosi 100%, przy czym za podstawg obliczenia zmniejszenia przyjmuje si¢
wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych objetych bezprawnie udzielonym zaméwieniem z wolnej reki.

Punkt 7. Czy nie wystapil konflikt interesow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapit konflikt intereséw.
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Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo naruszenie art. 17 Pzp przez zaniechanie obowigzku wylaczenia z postgpowania oséb,
wobec ktérych istnieja watpliwosci co do ich bezstronnosci i obiektywizmu, lub przez zlozenie fatszywego o$§wiadczenia
o braku istnienia podstaw do wylaczenia tych oséb, lub przez zaniechanie powtérzenia czynno§ci w postgpowaniu
podjetych przez osobg podlegajaca wylaczeniu.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.9. Wskaznik ten wynosi 100%.

Punkt 8. Czy udzielono pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert lub czy
nie brakuje dodatkowych informacji?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie w zakresie udzielenia pelnej informacji o warunkach udziatu
w postgpowaniu lub kryteriach oceny ofert lub czy nie brakuje dodatkowych informacji.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamOwieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczef lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriéw oceny ofert,
lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp przez brak zamieszczenia w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu o§wiadczef lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub opisu kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sig
kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest
mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriéw oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego.

2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem i dialog konkurencyjny —naruszenie odpowiednio art. 48 ust. 2 pkt 6
lub 7, lub 10 albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 w zwigzku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7,lub 10
w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamdéwieniu warunkéw udziatu
w postegpowaniu lub kryteriéw selekcji, jezeli sa ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$§wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, jezeli zostaty
ustalone, lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriéw oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy
wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe
z obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriéw oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zaméwieniu informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych negocjacjom przez
zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podziat zostat przewidziany, lub wykazu o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub
naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ zasad, na jakich nastapi wyb6r partnera lub
partneréw, w tym kryteriéw oceny ofert.

4. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zaméwieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen, lub dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.10. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.10 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstgpito:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez zamieszczenie w ogloszeniu o zaméwieniu
niewystarczajaco szczegétowych warunkéw udziatu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub kryteriéw
oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp przez zamieszczenie
w SIWZ niewystarczajaco szczegélowych warunkéw udziatu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub podstaw wykluczenia, lub opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze
oferty, lub podanie niewystarczajaco szczegétowych wag tych kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie
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wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez niewystarczajaco szczegélowe wskazanie kryteriéw oceny ofert w
kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem i dialog konkurencyjny —naruszenie odpowiednio art. 48 ust. 2 pkt 6
lub 7, lub 10 albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 w zwigzku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7,lub 10
w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp przez zamieszczenie w ogloszeniu o zamdéwieniu niewystarczajgco szczegétowych
warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, jezeli sa ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu
oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriéw selekcji,
jezeli zostaty ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub kryteriéw oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie
art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez zamieszczenie w SIWZ niewystarczajaco szczegdtowego opisu kryteridw, ktérymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podanie niewystarczajaco szczegdétowych wag tych kryteriow,
lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez niewystarczajaco
szczegbtowe wskazanie kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez zamieszczenie w ogloszeniu o zaméwieniu
niewystarczajaco szczegélowej informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych
negocjacjom przez zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podziat zostat przewidziany, lub
wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw
wykluczenia lub naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez zamieszczenie w SIWZ niewystarczajaco szczegétowych zasad,
na jakich nastgpi wybor partnera lub partneréw, w tym kryteriéw oceny ofert.

4. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez zamieszczenie w ogloszeniu o zaméwieniu
niewystarczajaco szczegélowych warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o§wiadczen,
lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub podstaw wykluczenia.

5. Naruszenie art. 38 ust. 2 Pzp przez brak przekazania lub udostgpnienia wykonawcom treSci zapytah wraz
z wyjasnieniami.

Punkt 9. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 22 ust. la lub 1b Pzp przez okredlenie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub wymaganych od
wykonawcow srodkéw dowodowych w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia lub uniemozliwiajacy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia lub przez okreslenie niedopuszczalnych warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. la lub 1b Pzp przez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb niezapewniajacy lub mogacy nie zapewnia¢ uczciwej
konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcow lub niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.11. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okre$lony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.11 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito:

1. Naruszenie art. 22 ust. la lub 1b Pzp przez okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub wymaganych od
wykonawcow srodkéw dowodowych w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia lub uniemozliwiajacy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia lub przez okreslenie niedopuszczalnych warunkéw udziatu
W postepowaniu, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba
wykonawcdéw ztozyta oferty, ktore zostaly zaakceptowane i potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcow warunkéw
udzialu w postepowaniu.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1a lub 1b Pzp przez okre$lenie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub
wymaganych od wykonawcéw Ssrodkéw dowodowych w sposéb zapewniajacy taki poziom konkurencji, w wyniku ktérego
pewna liczba wykonawcéw zlozyla oferty, ktére zostaty zaakceptowane i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcéw
warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Punkt 10. Czy nie wystapily naruszenia ustawy Pzp w zakresie niestosowania lub stosowania niewlasciwych
kryteriow oceny ofert?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily naruszenia ustawy Pzp w zakresie niestosowania lub stosowania niewlasciwych
kryteridw oceny ofert?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 12 z 25



1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteridéw oceny ofert w sposéb, ktéry nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybor oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz okreslone w
SIWZ.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okre$lenie kryteriow oceny ofert niezapewniajacych lub
mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o
wadze przekraczajacej60% bez zachowania przestanek tego zastosowania.

4. Naruszenie art. 91 ust. 2¢c Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

5. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy,
w szczegblnoscei jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.12. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okre$lony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito:

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteriéw oceny ofert w sposéb, ktdry nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybér oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz okres§lone
w SIWZ, przy jednoczesnym zastosowaniu niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktére jednak powoduja ograniczony dostep
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okre$lenie kryteriow oceny ofert niezapewniajacych lub
mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcéw lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosdci i przejrzysto$ci, przy jednoczesnym zastosowaniu niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktére jednak
powodujg ograniczony dostep do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

3. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o
wadze przekraczajacej 60% bez zachowania przestanek tego zastosowania, przy jednoczesnym zastosowaniu
niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktére jednak powoduja ograniczony dostep do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

4. Naruszenie art. 91 ust. 2c Pzp przez okreslenie kryteriéw oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem zamdéwienia, przy
jednoczesnym zastosowaniu niedyskryminacyjnych kryteridw, ktére jednak powoduja ograniczony dost¢p do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

5. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp przez okredlenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wilasciwosci wykonawcy,
w szczegdlnosci jego wiarygodnos$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej, przy jednoczesnym zastosowaniu
niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktére jednak powoduja ograniczony dostep do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Wskaznik 5% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito:

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteriéw oceny ofert w sposéb, ktdry nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybor oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz okres§lone
w SIWZ, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcoéw
ztozyta oferty, ktére zostaly zaakceptowane i potwierdzily spelnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu
W postepowaniu.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okre$lenie kryteriéw oceny ofert niezapewniajacych lub
mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego
pewna liczba wykonawcow zlozyta oferty, ktdre zostaty zaakceptowane i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcow
warunkéw udzialu w postgpowaniu.
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3. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o
wadze przekraczajacej60% bez zachowania przestanek tego zastosowania, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego
poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw zlozyla oferty, ktére zostaly zaakceptowane
i potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcé6w warunkéw udziatu w postgpowaniu.

4. Naruszenie art. 91 ust. 2c Pzp przez okreslenie kryteriéw oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem zamdéwienia, przy
jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw ztozyla oferty,
ktére zostalty zaakceptowane i potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu.

5. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp przez okredlenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wilasciwosci wykonawcy,
w szczegoblnoscei jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego
poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw zlozyla oferty, ktére zostaly zaakceptowane
i potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcé6w warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Punkt 11. Czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatlu
w postepowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez wystapienia przestanek jej stosowania?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez wystapienia przestanek jej stosowania.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 43 ust. 1 lub 2, Iub 2a, lub 2blub art. 135 ust. 4 Pzp przez ustalenie terminéw
sktadania ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2, lub 3 lub art. 52, Iub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminéw
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminéw sktadania ofert krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 56 ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art. 60 ust. 3,
lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ofert
wstepnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4, lub art. 134 ust.
3b Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w licytacji krétszych niz termin przewidziany w Pzp.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 73c ust. 2, lub art. 60 ust. 3 w zwigzku z art.
73e ust. 3, lub art. 73e ust. 1 lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu krétszych niz terminy przewidziane w Pzp lub naruszenie art. 60 ust. 3 w zwiazku z art. 73e ust.
3 lub art. 73e ust. 1 Pzp przez ustalenie terminéw sktadania ofert wstepnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane
w Pzp.

7. Naruszenie art. 9a Pzp przez nieuwzglednienie, przy wyznaczeniu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu lub ofert, ztozono$ci zaméwienia i czasu potrzebnego na sporzadzenie oferty.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.13. Wskaznik ten wynosi:

100% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 85% terminu przewidzianego w Pzp lub limit czasowy jest krétszy niz 5
dni od limitu czasowego przewidzianego w Pzp,

25% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 50%terminu przewidzianego w Pzp,10% — w przypadku gdy skrécenie
terminu > 30%terminu przewidzianego w Pzp,

5% — w pozostatych przypadkach.

Punkt 12. Czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatlu
w postepowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne w przypadku
wprowadzania istotnych zmian w tresci ogloszenia o zaméwieniu?
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Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne w przypadku wprowadzania
istotnych zmian w tresci ogloszenia o zamdéwieniu.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapito naruszenie art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom okre§lonym
w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogtoszenia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.14. Wskaznik ten wynosi 10% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 30% terminu
przewidzianego w Pzp.

Punkt 13. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana SIWZ?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana SIWZ.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b Pzp przez zmiang tresci SIWZ po uplywie
terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo przed uplywem terminu sktadnia
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamdwieniu.

W przypadku, gdy wystagpilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.15. Wskaznik ten wynosi 10%.

Wskaznik 5% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.15 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito naruszenie art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b Pzp przez zmiang tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo przed uptywem terminu sktadnia ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o zaméwieniu, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji o tej zmianie, umozliwiajacego oferentom zapoznanie
si¢ ze zmiang SIWZ, w szczeg6lnosci: na stronie internetowej zamawiajacego,

na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

Punkt 14. Czy dopelniono obowiazkéw zwiazanych z udostepnianiem SIWZ?
Nalezy sprawdzi¢ czy dopetniono obowiagzkéw zwigzanych z udostgpnianiem SIWZ.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 10a—10e lub art. 37 ust. 2, lub art. 42 ust. 1, lub art. 51 ust. 4, lub art.
60 ust. 2 pkt 1 Iub ust. 4, lub art. 60e ust. 3 lub ust. 3a pkt 1, lub art. 64 ust. 3 Pzp lub naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 w
zwiazku z art. 57 ust. 5 Pzp.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.16. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja jest <5 dni lub w przypadku gdy zamawiajacy
nie  zapewnit za  pomoca Srodkéw  elektronicznych  nieograniczonego,  pelnego,  bezposredniego
i bezptatnego dostepu do SIWZ,

10% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja zostal skrécony do mniej niz 50% terminu
na sktadanie ofert przewidzianego w Pzp,

5% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacjg zostat skrécony do mniej niz

80% terminu na sktadanie ofert przewidzianego w Pzp.

Punkt 15. Czy nie wystapily nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéow wymaganych
od wykonawcow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystgpily nieprawidlowosci w zakresie os$wiadczen i dokumentéw wymaganych
od wykonawcéw.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcéw o$wiadczen lub dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do
przeprowadzenia postepowania.

2. Naruszenie art. 30b ust. 4 Pzp przez zadanie od wykonawcéw certyfikatow lub sprawozdan bez dopuszczenia innych
srodkéw dowodowych.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.17. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 16. Czy nie wystapilo naruszenie w zakresie zachowania uczciwej konkurencji?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo naruszenie w zakresie zachowania uczciwej konkurencji.
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Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 7 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 pkt 23, lub art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez
przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb prowadzacy do
zaktdcenia uczciwej konkurencji, w przypadku gdy zamawiajacy uczestniczyl w czynie nieuczciwej konkurencji.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.18. Wskaznik ten wynosi 100%.

Wskaznik 25% okre$lony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.18 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapilo naruszenie art. 7 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 pkt 23, lub art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez przygotowanie
lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposdb prowadzacy do zaktécenia uczciwej
konkurencji, w przypadku gdy zlozenie kazdej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Wskaznik 10% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.18 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapilo naruszenie art. 7 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 pkt 23, lub art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez przygotowanie
lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb prowadzacy do zakidcenia uczciwej
konkurencji, w przypadku gdy czyn nieuczciwej konkurencji zostat dokonany bez udziatu zamawiajacego.

Punkt 17. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposéb dyskryminacyjny?
Nalezy sprawdzi¢ czy przedmiot zamdéwienia nie zostat opisany w spos6éb dyskryminacyjny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwa
konkurencje.

2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédla lub szczegélnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawceg, tak ze mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktéw, bez zachowania przestanek okres§lonych w tym przepisie.

3. Naruszenie art. 30 ust. 1 Iub 3, lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia przez odniesienie si¢ do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

4. Naruszenie art. 30a Pzp przez okreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczacych oznakowania bez
zachowania przestanek tego okres$lenia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.19. Wskaznik ten wynosi 25%.

Wskaznik 10% okre$lony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.19 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapito:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégltby utrudniaé uczciwg
konkurencje, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba
wykonawcow zlozyta oferty, ktére zostaly zaakceptowane i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu.

2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez
konkretnego wykonawceg, tak ze mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktéw, bez zachowania przestanek okre§lonych w tym przepisie, przy jednoczesnym zapewnieniu
takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcdéw ztozyta oferty, ktére zostaty zaakceptowane
i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Naruszenie art. 30 ust. 1 Iub 3, lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia przez odniesienie si¢ do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdéw referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp, przy jednoczesnym

zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego pewna liczba wykonawcéw ztozyta oferty, ktére zostaty
zaakceptowane i potwierdzily spetnienie przez tych wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu.

4. Naruszenie art. 30a Pzp przez okreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczacych oznakowania bez
zachowania przestanek tego okreSlenia, przy jednoczesnym zapewnieniu takiego poziomu konkurencji, w wyniku ktérego
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pewna liczba wykonawcow zlozyta oferty, ktdre zostaty zaakceptowane i potwierdzity spetnienie przez tych wykonawcow
warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Punkt 18. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob niejednoznaczny?
Nalezy sprawdzi¢, czy przedmiot zaméwienia nie zostal opisany w sposéb niejednoznaczny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomoca niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Naruszenie art. 30 ust. 7 Pzp przez niezastosowanie lub zastosowanie w sposéb mogacy utrudni¢ identyfikacje
przedmiotu zaméwienia nazw i kodéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zaméwien.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.20. Wskaznik ten wynosi 10%.

Punkt 19. Czy nie wystapilo ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito ograniczenie krggu potencjalnych wykonawcow.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. Slust. 1 lub art. 57 ust. 2 Pzp przez zaproszenie do
sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

2. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego mniejszej liczby
wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

3. Negocjacje bez ogloszenia — naruszenie art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcdéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

4. Zapytanie o cen¢ — naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcéw
niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 73e ust. 1 Pzp przez zaproszenie do sktadania ofert
wstepnych mniejszej liczby wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

6. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 76 ust. 2 Pzp przez niedopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej lub
niezaproszenie do sktadania ofert wszystkich wykonawcdéw spetniajacych warunki udzialu w postgpowaniu.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.21. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 20. Czy nie wystapilo nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 36a lub art. 36b Pzp przez zastrzezenie obowigzku osobistego
wykonania zaméwienia przez wykonawc¢ bez zachowania przestanek tego zastrzezenia lub przez niedopetnienie
obowiazku zadania wymaganych danych.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.22. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 21. Czy nie wystapilo prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 87 Pzp przez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian
w tresci oferty:

1) w przypadku zgody zamawiajacego na dokonanie zmian w ofercie, jezeli dokonanie zmiany prowadzi do udzielenia
zamoOwienia temu oferentowi, lub

2) w przypadku przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, gdy zamawiajacy negocjuje z oferentami
na etapie oceny ofert, co prowadzi do znacznej modyfikacji poczatkowych warunkéw okre§lonych w ogtoszeniu
o zaméwieniu lub SIWZ.

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 17 z 25



W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.23. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 22. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana minimalnych wymagan lub Kkryteriow oceny ofert w wyniku
przeprowadzonych negocjacji?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana minimalnych wymagan lub kryteriéw oceny ofert w wyniku
przeprowadzonych negocjacji.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo naruszenie art. 58 ust. 2¢ Pzp przez zmian¢ minimalnych wymagan lub kryteriéw
oceny ofert okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.24. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 23. Czy nie wystapily nieprawidlowe wczesniejsze zwiazki wykonawcow z zamawiajacym?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity nieprawidlowe wcze$niejsze zwiazki wykonawcéw z zamawiajacym.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 31a—31d w zwiazku z art. 7 Pzp przez wykorzystanie dialogu
technicznego przy planowaniu i przeprowadzeniu postgpowania bez zachowania srodkéw majacych na celu zapobiezenie
zakléceniu konkurencji.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.25. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 24. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

a) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przestanek okre§lonych w tym
przepisie lub przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem naruszenia opisanego
pod lp. 27 w Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

2. Naruszenie art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktéry ztozyl najkorzystniejsza oferte, bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach lub naruszenie art. 24 ust. 10 Pzp przez niezapewnienie wykonawcy,
przed jego wykluczeniem, mozliwo$ci udowodnienia, ze jego udziat nie zaktéci konkurencji lub naruszenie art. 26 ust. 3
lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania okreslonego w tych przepisach.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.26. Wskaznik ten wynosi 25%.

b) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 90 ust. 1 lub 1a w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie
oferty, jako zawierajagcej razaco niskg cen¢ lub koszt, bez zwrdcenia si¢ do wykonawcy o udzielenie,
w okre$lonym terminie, wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny lub kosztu lub
naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzila, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie zawarte pod litera b), przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty
pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.27. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 25. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie dokumentowania postgpowania.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 9 lub art. 96, lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postgpowania lub
przechowywanie dokumentéw w spos6b niezgodny z tymi przepisami — w przypadku braku dokumentacji.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.28. Wskaznik ten wynosi 100%.
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Wskaznik 25% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.28 ma zastosowanie
w sytuacji gdy wstapilo naruszenie art. 9 lub art. 96, lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postgpowania lub
przechowywanie dokumentéw w spos6b niezgodny z tymi przepisami — w przypadku gdy odpowiednia dokumentacja jest
niewystarczajaca, aby potwierdzi¢ zgodnos$¢ postgpowania z przepisami Pzp.

Punkt 26. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie zawierania uméw?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie zawierania umow.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 94 ust. 3 w zwiazku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy
z innym wykonawca niz ten, ktéry ztozyl kolejna najkorzystniejsza ofert¢ z pozostalych ofert zlozonych
w postgpowaniu, w przypadku gdy wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy
W sprawie zamowienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.29. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 27. Czy nie wystapil brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapit brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpilo naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferty lub art. 123 ust. 1 Pzp przez niezawiadomienie uczestnikéw konkursu o wynikach
i otrzymanych ocenach, lub art. 1380 ust. 4 Pzp przez nieopublikowanie informacji o udzieleniu zaméwienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.30. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 28. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpilo naruszenie art. 144 Pzp przez dokonanie zmiany umowy bez zachowania przestanek
umozliwiajacych takg zmiang.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.31. Wskaznik ten wynosi 25% warto$ci pierwotnej umowy oraz, w przypadku
zwigkszenia wartosci pierwotnej umowy, 100% wartosci tego zwigkszenia.

Punkt 29. Czy nie wystapilo nieprzestrzeganie procedur dotyczacych zaméwien elektronicznych i wspolnego
udzielania zamoéwien?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito nieprzestrzeganie procedur dotyczacych zamdéwien elektronicznych i wspdlnego
udzielania zamdwien.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:
1. Aukcja elektroniczna — naruszenie art. 91a lub art. 91b, lub art. 91c, lub art. 91d, lub art. 91e Pzp.
2. Umowy ramowe — naruszenie art. 99 lub art. 100, Iub art. 101a, lub art. 101b Pzp.

3. Dynamiczny system zakupow — naruszenie art. 102 lub art. 103, lub art. 104, lub art. 104a, lub art. 104b, lub art. 104c,
lub art. 104d, lub art. 104e lub art. 104f lub art. 104g Pzp.

4. Centralny zamawiajacy i wspdlne udzielanie zaméwien — naruszenie art. 15a lub art. 15b, lub art. 15¢, lub art. 15d, lub
art. 15e, lub art. 15f lub art. 16 Pzp.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.32. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy naruszenie przepisu spowodowalo udzielenie zaméwienia wykonawcy innemu niz ten, ktéremu
powinno ono zosta¢ udzielone

Wskaznik 10% okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.32 ma zastosowanie
w przypadku gdy naruszenie przepisu miato skutek odstraszajacy dla potencjalnych oferentéw i dotyczy:
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1. Aukcja elektroniczna — naruszenie art. 91a lub art. 91b, Iub art. 91c, lub art. 91d lub art. 91e Pzp.

2. Umowy ramowe — naruszenie art. 99 lub art. 100, Iub art. 101a, lub art. 101b Pzp.

3. Dynamiczny system zakupéw — naruszenie art. 102 lub art. 103, lub art. 104, lub art. 104a, lub art. 104b, lub art. 104c,
lub art. 104d, lub art. 104e lub art. 104f lub art. 104g Pzp.

4. Centralny zamawiajacy i wspélne udzielanie zaméwien — naruszenie art. 15alub art. 15b, lub art. 15c, lub art. 15d, lub
art. 15e, lub art. 15f lub art. 16 Pzp.

Punkt 30. Czy nie wystapily inne naruszenia ustawy Pzp?
Punkt ten dotyczy innych naruszen ustawy Pzp niz naruszenia wskazane w pkt 1-29 cze$ci C karty weryfikacji.

a) nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily inne naruszenia niz wskazane w pkt 1-29 czesci C karty weryfikacji,

b) w punkcie tym nalezy roéwniez sprawdzi¢ mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujacy — Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikujacego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
petnionej przez nig funkcji Agencji Ptatniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujacy mechanizmami kontrolnymi

sa:

1

10

spos6b ustalenia szacunkowej warto$ci przedmiotu zamdéwienia zostal przeprowadzony/udokumentowany przez
zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 32-35, art. 36aa ust. 1 Pzp);

ustalenia warto$ci przedmiotu zaméwienia dokonanego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia (w przypadku dostaw i ustug) i nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
wszczeciem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (w przypadku rob6t budowlanych), w oparciu o
wlasciwy kurs? (art. 35 ust. 1 i 3 Pzp, Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych);

w przypadku, gdy po ustaleniu warto§ci zamdéwienia nastgpila zmiana okolicznosci majacych wptyw
na dokonane ustalenia, czy zamawiajacy dokonatl zmiany warto$ci zamdéwienia przed wszczg¢ciem postgpowania
(art. 35 ust. 2 Pzp);

czy zamawiajacy, w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy, nie zanizyt wartoSci zaméwienia lub wybrat
spos6b obliczenia warto$ci zamdéwienia inny niz okreslony w ustawie (art. 35 ust. 2, art. 13a Pzp);

w przypadku, jezeli zamawiajacy przewidziat udzielenie zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust 1 pkt 6 1 7 PZP
oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 PZP, uwzglednienia warto$¢ tych zaméwien (art. 35 ust. 3 Pzp);

w przypadku podzialu zaméwienia na czesci, czy zamawiajacy zamieScit w  Ogloszeniu
o zamodwieniu oraz SIWZ informacj¢ czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich
czgséci zamdwienia (art. 36aa Pzp);

w przypadku zastosowania przez zamawiajacego art. 6a PZP, czy zostaly spelnione warunki okres$lone w tym
artykule (art. 6a Pzp);

w przypadku zmiany tre$ci ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w BZP lub DUUE, czy zamawiajacy
zamieScit sprostowanie lub oglosit zmiany, w szczegdélnosci czy:

zamawiajacy poinformowatl o tym wedtug takich samych standardéw jak w przypadku zamdéwienia pierwotnego;
przedtuzy! odpowiednio terminy na ztozenie ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu;

niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tre$ci ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub jej przekazaniu UPUE
zamieScit informacj¢ o zmianach na stronie internetowej (art. 11c (art. 11 ust. 7-7d, art. 11a),art. 12a, art. 38 ust.
4a);

w przypadku jesli oferenci sktadali dodatkowe pytania czy odpowiedzi zostaly przestane we wlasciwym terminie
wszystkim uczestnikom postgpowania, a w przypadku udostgpnienia SIWZ na stronie internetowej czy
zamieszczone je na tej stronie (art. 38 ust. 1 i 2 Pzp);

czy zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zaméwienia, termindéw, opisu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, podstaw wykluczenia i kryteri6w oceny ofert i ich znaczenia s3 zgodne z trescig ogloszenia
o zamodwieniu (art. 36 Pzp);
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11 czy warunki udzialu w postgpowaniu (w tym dotyczace wykonawcéw skladajacych wspdlnie oferte) opisane
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ zapewniaja zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci oraz przejrzystosci (art. 7 ust. 1, 1a, art.
22, art. 23 Pzp);

12 w przypadku zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane, czy zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu
zamOwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce os6b, wykonujacych wskazane przez
zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, na podstawie umowy o prace (w sposéb okre§lony w
art. 22 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy) (art. 29 ust. 3a Pzp);

13 czy kryteria i zasady oceny ofert nie uleglty zmianie w toku postgpowania (art. 91 Pzp);

14 czy zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia o wartosci powyzej progéw UE wezwat wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia oferty o$§wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust 1 PZP (art. 26 ust. 1, 2c, 2f, 31 6 Pzp);

15 czy umowa zostala zawarta w formie pisemnej na czas oznaczony przez zamawiajgcego oraz wykonawce, ktéry
przedstawil najkorzystniejsza oferte (art. 139 ust. 2, art. 142 ust. 1 Pzp);

16 czy postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w SIWZ i czy zakres §wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 (art. 82
ust. 3) Pzp);

17 dla negocjacji bez ogtoszenia, w przypadku jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
UOPWE ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub wuslugi, czy zamawiajacy w terminie 3 dni
od wszczgcia postgpowania zawiadomil Prezesa UZP o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia (art. 62 ust. 2 Pzp);

18 dla negocjacji bez ogloszenia, czy zamawiajacy wszczal postgpowanie przekazujac zaproszenie do negocjacji
wybranym przez siebie wykonawcom (art. 63 ust. 3 Pzp);

19 dla negocjacji bez ogtoszenia czy zaproszenie do negocjacji bez ogtoszenia zawierato co najmniej:

a. Nazwe (firm¢) i adres zamawiajacego

b. Okreslenie przedmiotu zaméwienia, z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czgsciowych;
c. Informacje¢ o mozliwosci ztozenia oferty wariantowe;j;

d. Termin wykonania zamdwienia;

e. Warunki udziatu w postgpowaniu;

f. Okreslenie trybu zamdéwienia i podstawy prawnej jej zastosowania;

g. Kryteria oceny ofert i ich znaczenia;

h. Miejsce i termin negocjacji z zamawiajacym (art. 63 ust. 2 Pzp);

20 dla negocjacji bez ogloszenia czy zamawiajacy wyznaczyl termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbgdnego na przygotowanie i ztozenie oferty (art. 64 ust. 1 Pzp);

21 dla negocjacji z ogloszeniem czy ogloszenie o zamdéwieniu zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 55a ust 1
ustawy PZP;

22 dla negocjacji z ogloszeniem czy opis przedmiotu zaméwienia jest wystarczajaco precyzyjny aby umozliwic¢
wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamdwienia oraz podja¢ decyzj¢ co do zlozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (art. 55a ust. 2 Pzp);

23 dla negocjacji z ogloszeniem czy zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie Negocjacji z ogloszeniem
na zasadach okreslonych w art. 40 oraz 48 ust. 2 PZP (art. 56 ust. 1 Pzp);

24 dla negocjacji z ogtoszeniem czy Zamawiajacy o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw niezwlocznie poinformowal wykonawcéw, ktérzy zlozyli
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (art. 57 ust. 1 Pzp);

25 dla negocjacji z ogloszeniem czy Zamawiajacy zaprosil do negocjacji wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty wstepne niepodlegajace odrzuceniu, wskazujac termin i miejsce opublikowania ogloszenia o zamdéwieniu
(art. 58 ust. 1 Pzp);
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26 dlanegocjacji z ogloszeniem czy w wyniku negocjacji zamawiajacy nie wprowadzil zmian minimalnych wymagan
oraz kryteriéw oceny ofert okreslonych w ogloszeniu (art. 58 ust. 2¢ Pzp);

27 dla negocjacji z ogtoszeniem czy w wyniku przeprowadzonych negocjacji Zamawiajacy nie dokonat zmian
w SIWZ mogacych prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zaméwienia lub pierwotnych warunkow
zamOwienia (art. 59 Pzp);

28 dla negocjacji z ogloszeniem czy zaproszenie do skiadania ofert zawiera co najmniej:

a. Adres strony internetowej, na ktérej dostepna jest SIWZ;

b. Termin sktadania ofert, adres, na ktéry oferty musza zosta¢ wystane oraz jezyk lub jezyki, w jakich musza one by¢
sporzadzane;

c. Informacj¢ o terminie i miejscu opublikowania ogloszenia o zamdéwieniu lub ogloszenia o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawcow;

d. Wage przypisang kryteriom oceny ofert lub, w stosownych przypadkach, kolejno$¢ tych kryteriéw
od najwazniejszego do najmniej waznego, jesli nie zostalo to okre§lone w ogloszeniu o zaméwieniu, w SIWZ,
w ogloszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw lub w opisie przedmiotu zaméwienia (art. 60
ust. 2 Pzp);

29 dla wolnej reki w przypadku, jezeli warto$¢ zamdéwienia jest rtéwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej ogloszen o zamdwieniach na dostawy lub ustugi, czy Zamawiajacy w terminie 3 dni od
wszczecia postgpowania zawiadomil Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielania zamdéwienia (art. 67 ust. 2 i 3 Pzp);

30 dla wolnej r¢ki, czy Zamawiajacy wraz z zaproszeniem do negocjacji przekazat informacje niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogélne warunki umowy lub wzér umowy (Przepiséw art.
36 ust. 1-3 oraz art. 37 i 38 nie stosuje si¢. Przepisy art. 36a i art. 36b stosuje si¢ odpowiednio) - (art. 68 ust. 1
Pzp);

31 dla wolnej reki czy Wykonawca najp6zniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego ztozyt
Oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jezeli wartos¢ zamdéwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty
potwierdzajace spetnienie tych warunkéw (art. 25, art. 68 ust. 2 Pzp);

32 dla wolnej reki czy zamawiajacy udzielit zaméwienia z Wolnej r¢ki po negocjacjach tylko
z jednym wykonawca (art. 66 ust. 1 Pzp);

33 dla wolnej reki czy umowa zostata podpisana przez zamawiajacego z wykonawca zaproszonym do negocjacji;

34 dla wolnej reki czy postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zamdéwienia i czy zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie;

35 dla wolnej reki czy zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci umowy
podpisanej w wyniku przeprowadzonego postepowania (art. 93, art. 146 Pzp).

Jezeli wykryto inne naruszenia (inne niz wskazane w pkt 1-29 czgsci C karty weryfikacji) lub te wskazane przez Organ
Certyfikujacy i nie mozna w zaden sposéb oszacowaé wysokos$ci kosztéw poniesionych z naruszeniem tych przepiséw
(nie mozna zastosowac¢ tzw. metody dyferencyjnej okreslonej w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
i jednoczes$nie naruszenie to nie jest uwzglednione w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen) —
zmniejszenie kwoty pomocy z tytutu tych naruszen nie nastepuje.

Punkt 31. Czy przedmiot zamoéwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowiacego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowiacego zatagcznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalacznik do umowy) uwzglednia ogét robot, uslug i zakupow
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy ktoregos z rodzajow zaméwienia okreslonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te czesé¢ zestawienia, ktora dotyczy zamowienia opisanego w SIWZ.
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Opisana wyzej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamie¢taé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek, ktorego dotyczy pkt 31 to przypadek, w ktérym zakres zaméwienia jest calkowicie inny niz zakres
okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postepowania nie moga by¢ uznane za
kwalifikowalne.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba zlozenia wyjasnien (w tym w odniesieniu do pytan z pdl 1 — 31) nalezy wypetnié¢
cze$¢ WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich zlozenia. Kwestie, w ktérych beneficjent powinien ztozyé
wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich
braku w okre§lonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zalezno$ci od tego czy
beneficjent zlozyl wystarczajace wyjasnienia, czy nie.

TERMIN WYJASNIEN

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

. Data zlozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

3. Termin, w ktérym nalezalo ztozy¢/nadaé wyjasnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

N —

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowac jak w przypadku
przekroczenia terminu wynikajgcego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czes¢ C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postgpowania niezbg¢dne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezbedny do wuzyskania opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta
na pi$mie.

Uwaga: O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czg¢sci C Karty
i uzyskaniu uzupetnien i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca sig, aby wystapienie o opini¢ do innego podmiotu nastgpowato
po  wyczerpaniu  mozliwo$ci  wyjadnienia  sprawy/problemu = w  ramach  wlasnej jednostki oraz
po uzyskaniu opinii stuzb prawnych tej jednostki.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ w szczeg6lnosci w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoS$cia
postepowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wtasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zaméwien
Publicznych (UZP).

Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania pisma ws opinii podmiotu zewng¢trznego (P-4/357) oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi.

Po otrzymaniu opinii podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje w sprawie. Decyzja podmiotu
wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci dotyczacych stosowania przepiséw
o zamoéwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikacji.

W pismie zawierajacym prosbe o opini¢ nalezy wyczerpujaco opisa¢ zakres pytania oraz je$li to wskazane zalaczy¢
kserokopie niezbednych dokumentéw.

W przypadku, gdy nie zaszta koniecznos$¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Czes¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 ust. 4 Pzp Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczyna kontrole dorazna na wniosek
instytucji zarzadzajacej lub agencji ptatniczej dla poszczegélnych programow.

Jezeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraznej nalezy wysta¢ wniosek z uzasadnieniem
o kontrole dorazng za posrednictwem Agencji Platniczej. Do wniosku, jesli to wskazane, nalezy zataczy¢ kserokopie
niezb¢dnych dokumentéw.
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Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania wniosku o kontrole dorazng do Agencji Platniczej, ewentualng dat¢ wszczgcia kontroli
przez Prezesa UZP oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi i krétko opisa¢ wynik po jej zakonczeniu.

Uwaga: Zaleca si¢, aby wniosek o kontrole¢ dorazng wyslany byt po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C
Karty i uzyskaniu uzupelnien i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca si¢, aby wystapienie wniosek o kontrole dorazna
przekazany byt po wyczerpaniu mozliwo$ci wyjasnienia sprawy/problemu w ramach wiasnej jednostki oraz po uzyskaniu
opinii stuzb prawnych tej jednostki.

Przyklad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, wystapity okoliczno$ci mogace budzi¢ podejrzenia co do uméwionego, celowego postgpowania uczestnikow
przetargu w spos6b niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma przeszkéd do
zwrécenia si¢ z wnioskiem do Prezesa UZP o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego
wynik.

Po uzyskaniu informacji o wyniku kontroli doraznej, podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje
w sprawie. Decyzja podmiotu wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci dotyczacych
stosowania przepisdw o zamdéwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikaciji.

W przypadku, gdy nie zaszta konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o kontrole¢ dorazng Prezesa UZP nalezy zaznaczy¢
N/D.

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepiséw o zamdwieniach publicznych. W przypadku, gdy da si¢ dla tych naruszen
precyzyjnie okresli¢ kwote wysokosci zmniejszenia kwoty pomocy nalezy wskaza¢ t¢ kwot¢ (zmniejszenie ustalone
zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich - tzw. metoda
dyferencyjna). Dopiero w przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztéw poniesionych
z naruszeniem przepiséw (brak mozliwosci wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a
ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich), nalezy poda¢ wskaznik procentowy przypisany do danego
naruszenia, ktéry zawarty jest w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem przepiséw Pzp (brak mozliwosci
wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich) nalezy uzasadnic.

Przy ustalaniu naruszenia i wysoko$ci zmniejszen nalezy postgpowac zgodnie z przepisami art. 43a ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich i rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Wysokos¢ wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia czy wysokos¢ kwoty zmniejszenia, powinna by¢
w tym miejscu juz uzgodniona przez weryfikujacego i sprawdzajacego. Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy
i sprawdzajacy nie osiagne¢li decyzje co do wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia i wysokosci
kwoty zmniejszenia podejmuje zatwierdzajacy.

WYNIK WERYFIKA CJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Ocena postgpowania nast¢puje po weryfikacji kompletnosci i poprawnosci przedtozonych dokumentéw — po czgéci C oraz
po weryfikacji ewentualnie czg¢sci C1, C2 oraz uwzglednienia czesci C3.

1. Dokumentacja postepowania jest kompletna?
Nalezy zaznaczy¢ pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktéregokolwiek
z dokumentéw wymaganych w karcie.
Nalezy zaznaczy¢ pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentéw.

2. Na podstawie przedlozonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujacego
zmniejszeniem obejmujgcym wszystkie koszty zwigzane z ocenianym post¢powaniem.

Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie zostaly stwierdzone naruszenia przepisow

o zaméwieniach publicznych obejmujace wszystkie koszty zwiazane z tym postgpowaniem. NIE nalezy zaznaczy¢

w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia Pzp majace wptyw na wszystkie

koszty zwigzane z tym postgpowaniem i mozna dokona¢ zmniejszenia w wysokosci réwnej wysokosci tych kosztéw
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(obliczone zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich — tzw.
metoda dyferencyjna).

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikow, zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen - nie zastosowano wskaznika w wysokosci 100 %.

Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia przepisow

o zamdéwieniach publicznych skutkujace zastosowaniem wskaznika w wysoko$ci 100%. TAK nalezy zaznaczyd,

w przypadku, gdy nie zostal zastosowany wskaznik w wysokosci 100%.

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

Oceng negatywng (zaznaczenie odpowiedzi NIE) wystawia si¢ w przypadku, gdy:

- na podstawie przedlozonych dokumentéow stwierdza si¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujace
zmniejszeniem obejmujacym wszystkie koszty zwigzane z ocenianym postepowaniem (negatywny wynik po
czesci C, pkt 2 w sekcji ,,WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE),

- na podstawie Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen — zostal zastosowany wskaznik
wysokosci 100% (negatywny wynik po czesci C - w pkt 3 w sekcji ,, WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI
I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE).

W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisujag w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, date
| i sktadajg czytelne podpisy.

Po zakonczeniu oceny postepowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli wystapily)
i natozonymi karami za te naruszenia bezwzglednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny wniosku o platno$¢ (patrz
reguta nr 5).

O wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy poinformowa¢ Beneficjenta
pisemnie. Informacje¢ taka nalezy przekaza¢ Beneficjentowi niezwlocznie z uwzglednieniem terminéw na dokonanie tej
czynnosci wynikajacych z umowy o przyznaniu pomocy.

W przypadku oceny negatywnej nalezy wysta¢ do Beneficjenta pismo o symbolu P-3/357 uzasadniajac podjeta decyzje.
W kazdym innym przypadku, tj. w przypadku oceny innej niz negatywna nalezy wysta¢ do beneficjenta pismo
o symbolu P-2/357.

W przypadku, gdy w postgpowaniu nie stwierdzono naruszen przepisOw o zamowieniach publicznych nalezy
poinformowac o tym beneficjenta wskazujac w piSmie P-2/357 na pozytywng ocen¢ postgpowania.

W przypadku, gdy w postgpowaniu stwierdzono naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych, ktére nie skutkuja
ocena negatywna, w piSmie P-2/357 nalezy poinformowaé beneficjenta o ocenie zawierajacej te naruszenia wraz
z uzasadnieniem i wladciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajace im zmniejszenia kwoty pomocy wynikajace z
przepiséw. Nalezy podaé uzasadnienie podj¢tych decyzji. Nalezy réwniez poinformowac beneficjenta, ze wskazane kary-
zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostang na etapie oceny wniosku o ptatnosc.

W przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw o zamoéwieniach publicznych, ktére nie skutkuja zmniejszeniem kwoty
pomocy, nalezy w pismach P-2/357 i P-3/357 réwniez informowac¢ beneficjentéw o tych naruszeniach. Informowanie to
ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia wystgpowania takich samych lub podobnych uchybien
w przysztosci i wynika z zalecen organéw kontrolnych.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wplyna dokumenty wskazujace na aneksowanie umowy z wykonawca, nalezy postepowaé zgodnie z reguta R23.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wplyna dokumenty wskazujace na udzielenie przez beneficjenta zaméwien z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy, nalezy postepowaé zgodnie z regula R24.
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| IKW-3/357

INSTRUKCJA WYPEENIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO - KW-3/357
PROW 2014-2020

Dotyczy postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postgpowania te zostaty wszczete przed dniem
11 czerwca 2020 roku

ZALECENIA OGOLNE

. KW-3/357 zwana réwniez Karta stuzy do weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, dla kosztéw
objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania
te zostaly wszczete przed dniem 11 czerwca 2020 roku. Dla postgpowan tych dokonywanie korekt finansowych
(zmniejszenia kwot pomocy) w przypadku wykrycia naruszen przepiséw o zaméwieniach publicznych dokonuje si¢
zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju  Obszaréw  Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej w  procedurze réwniez ustawg
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich). Dla postgpowan tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte
s3 w Zalaczniku nr 2 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NARUSZENIA PRZEPISOW
O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH DLA POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
WSZCZETYCH PRZED DNIEM WEJSCIA W ZYCIE ROZPORZADZENIA, zwanym dalej réwniez: Zatacznikiem
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja
2020 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej w
przypadku naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych (Dz.U. poz. 1028 12274 oraz z 2021 poz. 221), zwanego
w procedurze réwniez rozporzadzeniem w sprawie zmniejszen. Weryfikacja polega na sprawdzeniu w oparciu o
przedlozong dokumentacj¢ z postgpowania, czy dane postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. 22019 r., poz. 1843 z p6zn.zm.), zwana dalej réwniez:”Pzp”
oraz umowa o przyznaniu pomocy. Ocena musi uwzglednia¢ specyfik¢ kazdego postgpowania.

Kartg, wypelnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcjg poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wtasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

¢) podpisanie poszczegdlnych czesci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajacg dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstale podczas oceny postgpowania musza by¢ datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza pracownika Weryfikujacego i Sprawdzajacego do weryfikacji postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. W uzasadnionych przypadkach moze nie by¢ wyznaczony pracownik
sprawdzajacy (zgodnie z regulg nr 20) — w takim przypadku role pracownika Sprawdzajacego pelni jednoczesnie
pracownik Zatwierdzajacy.

Poprawno$¢ postgpowania o udzielenie zam6éwienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejsza karta,
wypetniajac ja jako Weryfikujacy. Po zakoficzeniu wypetniania i podpisaniu poszczegdlnych czesci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajacego w zakresie objetym dana czgdcia karty.
Sprawdzajacy wypelnia odpowiednia cz¢$¢, podpisuje i przekazuje kartg, w zalezno$ci od etapu rozpatrywania, albo
Weryfikujacemu albo Zatwierdzajagcemu.

W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac si¢ w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czesci Wynik weryfikacji
kompletno$ci i poprawnosci przeprowadzenia postgpowania oraz czeSci D, zaznaczajac odpowiednie pole.
Zatwierdzajacy podejmuje réwniez decyzj¢ w sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do
weryfikacji Sprawdzajacego, a jego role petni jednocze$nie Zatwierdzajacy.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawno$¢ wypelniania Karty. Osoba zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy. W sytuacji, o ktérej mowa w regule nr 20, kiedy nie wyznaczono do weryfikacji Sprawdzajacego,
Zatwierdzajacy pelni jednoczesnie role Sprawdzajacego.

Karta jest wypetniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzil wigcej niz jedno postgpowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng Kart¢ dla kazdego
z postgpowan. Jezeli zaméwienie jest podzielone na czgéci Karty nalezy uzywac odrebnie do kazdej ocenianej czgsci.
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7. Ocena zlozonej przez Beneficjenta dokumentacji dokonywana jest z uwzglgdnieniem wilasciwych przepiséw
(ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich, rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen oraz w oparciu o postanowienia umowy o przyznaniu pomocy).

8. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwa¢ wszelkie przypisy majace charakter instruktazowy dla
sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebnie usungé) oraz zapisy, ktére ze wzgledu na specyfike pisma nie tworza
z nim spdjnej catosci logicznej i nie odpowiadaja faktycznemu celowi wystanego pisma. Mozna takze odpowiednio
modyfikowac¢ tre§¢ pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.

W przypadku pomocy technicznej nalezy postgpowaé zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.

9. W przypadku wykrycia niezgodno$ci z ustawa Pzp, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowa¢ zasade, o ktérej mowa
w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, zgodnie z ktérag w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
polegajacej na poniesieniu przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej lub
beneficjenta kosztéw kwalifikowalnych z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych, odpowiednio pomoc
Iub pomoc techniczna jest wyptacana w wysokosci zmniejszonej o kwot¢ odpowiadajacag kwocie odpowiednio
pomocy lub pomocy technicznej, ktéra przystugiwataby na refundacj¢ kosztéw kwalifikowalnych poniesionych z
naruszeniem tych przepisow. Jest to tzw. metoda dyferencyjna polegajaca na precyzyjnym ustaleniu kosztéw
poniesionych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysoko$ci kosztéw kwalifikowalnych poniesionych
z naruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych , zgodnie z art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich, nalezy przyporzadkowa¢ do niezgodnosci wiasciwy wskaznik procentowy okre§lony w Zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:

e Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktéry zostal nadany
zgodnie z instrukcja nadawania znaku sprawy.

* Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ petng nazwe dziatania/poddziatania, zgodna z Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

*  Tytul Operacji — nalezy wpisa¢ pelna nazwe operacji.

* Imie i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelna nazwe beneficjenta.

* Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisac pelna nazwe.

¢  Numer umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.

* Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o przyznaniu pomocy

W przypadku pomocy technicznej, jezeli dokumentacja z postgpowania zostata zlozona wraz z wnioskiem
0 przyznanie pomocy, wéwczas w polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy
0 przyznanie pomocy nalezy wpisa¢ ND.

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to wstepna formalna ocena dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakéw formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczecia postepowania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywajq na status oceny tej czeSci Karty - nalezy
w Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole DO UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Nalezy wpisa¢ dat¢ wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Za dat¢ wszczgcia uwaza si¢
przewidziang ustawa Pzp czynno§¢ wszczynajaca postgpowanie w poszczegSlnych trybach postgpowania (zamieszczenie
ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania, czy zaméwienie dotyczy wykonania robét
budowlanych, dostaw, czy ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w euro.

Nalezy podaé¢ szacunkowa warto§¢ zamdwienia. Warto$¢ zamdwienia nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych
dokumentéw z postgpowania. W przypadku podania warto$ci zaméwienia w ztotych nalezy dokona¢ przeliczenia
szacunkowej warto$ci zamOwienia ze ztotego na euro, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe¢ przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych
obowiazujacego na dzien ustalania warto$ci zamdéwienia.

Punkt 4. Tryb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tryb postgpowania nalezy ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw z postgpowania. Np. tryb przetargu
nieograniczonego.

Punkt 5. Przedmiot zaméwienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia lub w przypadku
zastosowania trybéw, w ktérych nie wystepuje SIWZ, zgodna z dokumentem opisujagcym przedmiot zaméwienia.

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonawca.
Nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne. Jezeli postgpowanie jest podzielone na czgéci nalezy wpisa¢
date umowy z wykonawca zawartej na badang czgs¢.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z postepowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji do podmiotu wdrazajacego lub date stempla, jezeli przesylka zostata nadana
u operatora pocztowego.

Beneficjent zobowigzany jest przekaza¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w terminach zgodnych z umowa o przyznaniu pomocy.

W przypadku mozliwosci wyliczenia op6znienia w zlozeniu dokumentacji w stosunku do terminéw z umowy na tym
etapie, nalezy wpisac liczbe dni opdznienia. Na etapie ptatnosci, kwota pomocy dla danego postgpowania pomniejszona
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zostanie o 0,1% za kazdy dzien opéznienia (jednakze nie wigcej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania).
W przypadku opdznienia w zlozeniu dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania nalezy wysta¢ do beneficjenta
pismo P-5/357.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowigzany jest przedlozy¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o ptatno$¢. Data wptywu
dokumentacji powinna by¢ zgodna z data wptywu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o ptatnos¢,
natomiast w polu Liczba dni opdZnienia nalezy wpisa¢ ND.

Punkt 8. Czy postepowanie zostalo objete kontrola uprzednia?
Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zamdéwien i uméw ramowych wspétfinansowanych ze $rodkéw UE. Jest

obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postgpowan, w ktérych warto$¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla robot
budowlanych - jest réwna lub przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 20000000 euro lub,
w ktérych warto§¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty 10000 000 euro. Do czasu dorgczenia zamawiajacemu, przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrol¢ uprzednia nalezy wpisa¢ odpowiedz ,,TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy wpisa¢ odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku, gdy warto§¢ zamodwienia jest nizsza od w/w progéw nalezy
wpisa¢ odpowiedz ,,ND”.

Zwrot ,,do UZUP” nalezy wpisa¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jesteSmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNE]

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postgpowanie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny. DO UZUP i TAK
(jednoczesnie) nalezy zaznaczy¢, np. w przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, stwierdzono braki. W takim
przypadku nalezy kontynuowaé weryfikacje, zas sprawdzenie elementu, ktérego nie mozna bylo w stanie sprawdzi¢
na tym etapie, nastapi po uzupelnieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentéw.

Pole ,,DO UZUP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedz na pytanie. Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupehien.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje datg sporzadzenia i sktada
podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje date sporzadzenia
i sklada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypelniana jest przez osobg¢ do tego upowazniona jedynie w przypadku braku
zgodnos$ci pomiedzy opinig Weryfikujacego i Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. W tej czeSci dokonuje si¢ sprawdzenia kompletnoSci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe petniaca funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osob¢ upowazniong przez Zamawiajacego. Beneficjent wraz z kompletng dokumentacja
przetargowa przeklada upowaznienie do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego dla osoby upowaznionej przez
Zamawiajacego.

3. Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.
W przypadku pomocy technicznej nalezy wpisa¢ ND.
Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uznaé, ze zalgcznik nie zostal dostarczony i wezwaé

beneficjenta do uzupelnienia. Jezeli stwierdza si¢ niekompletnosé ktoregokolwiek z zatacznikow (brak stron, brak
czesci tekstu) nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupekienia.

W przypadku, gdy nie dostarczono ktéregokolwiek z dokumentéw dotyczacych punktéw 1-11 lub kiedy zalacznik zostat
dotaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem lub niepoprawnie wykonano t¢ czynno$¢, nalezy zaznaczy¢
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przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenie$¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupetnienia. W przypadku
dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢, jezeli w odniesieniu do danego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Uwaga: Jezeli rodzaj postepowania wskazywal na konieczno$¢é zamieszczenia ogloszenia m.in. w ogélnodostepnym
miejscu w  siedzibie zamawiajacego, w  przypadku braku dokumentéw  potwierdzajacych
te czynnosé¢, jako dowod zamieszczenia ogloszenia traktuje sie zapis o wykonaniu tej czynno$ci zawarty
w protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Punkt 1. Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wypelnione o§wiadczenie okreslone
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokél postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wypehione
oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie 0 zamdéwieniu publicznym
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczone zostato opublikowane ogtoszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje publikacji
ogloszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia SIWZ wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja zwiazang z wyjasnieniami jej tre$ci. W przypadku trybéw niewymagajacych SIWZ nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow wykluczonych

Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcoéw
wykluczonych. W przypadku, gdy w postgpowaniu wplyneta tylko jedna oferta i zostala wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole
N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletng ofert¢ wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawarta umowe z wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy Pzp
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyt opublikowang i przekazang wykonawcom informacj¢ zgodna z art. 92
ustawy Pzp.

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami, (jesli mialy miejsce) lub informacja wykonawcy o czynnoSci
bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjgtej
albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej, DO UZUP w przypadku
wystgpienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podj¢tej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp
i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwotania nie wystapily.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartos$ci zamdéwienia

Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbyto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajacy stwierdza w protokole, ze szacowania warto§ci zamowienia dokonal w oparciu o badanie rynku.

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zamdéwienia, na podstawie, ktérego
Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamoOwienia i na ktéry powoluje si¢ w protokole z postgpowania, zostat ztozony wraz
z wnioskiem o przyznanie pomocy mozna odstgpi¢ od wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwiagzanego z powolaniem komisji przetargowe;j,
DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku, gdy w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, komisja
nie zostata powotana nalezy zaznaczy¢ N/D

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

W przypadku, gdy postgpowanie zostalo objete kontrola uprzednia (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 8 w czesci
A Weryfikacja wstepna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacje o wyniku kontroli uprzedniej, o ktérej mowa
w art. 171 ustawy Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
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W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletno$ci stwierdzono braki w dokumentacji, nalezy wezwaé beneficjenta
do ich uzupetnienia. Dokumenty te nalezy wpisa¢ w przewidziane rubryki Karty Uzupetnienie brakujqgcych dokumentow.
Po otrzymaniu uzupetnien, przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy
beneficjent uzupetnit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia.

2. Data ztozenia/nadania uzupetnien— nalezy wpisa¢ dat¢ faktycznego ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien.

3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadaé uzupetnienia — nalezy wpisa¢ date¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia uzupelnien, wynikajacy z termindw na uzupelnienia okreSlonych

W umowie o przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu ztozenia/nadania uzupetnien, nalezy postgpowac zgodnie
Z zapisami Umowy o przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy dokumenty potwierdzaja spelnienie warunkéw okreslonych w pkt 1 — 27. NIE
w przypadku, gdy dokumenty nie potwierdzaja spetnienia tych warunkéw. Pole DO WY1J oznacza do wyjasnien i nalezy
zaznaczy¢, w przypadku kiedy nastapita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego elementu.

Punkt 1. Czy dopelniono obowigzku odpowiedniego ogloszenia (zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne)?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia dla zaméwien o warto$ciach
réwnych lub wyzszych niz okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowiazku przekazania ogloszenia
o zaméwieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, zwanemu dalej ,,UPUE”, przy jednoczesnym niezamieszczeniu
ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zwanym dalej ,,BZP”, i niezapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogdélnodostgpnym portalu przeznaczonym do
publikacji ogloszen o zaméwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogdélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zaméwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez niedopetienie obowigzku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na og6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 73c ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP
i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnoSci: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogdélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zaméwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.
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6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, w szczegdlnosci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu przeznaczonym do
publikacji ogtoszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

7. Punkty 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw
w powigzaniu z naruszeniem art. 32 ust. 2—4 i 6-8 Pzp, tj. przez zanizenie warto$ci zaméwienia lub wybranie sposobu
obliczania wartoSci zamodwienia, ktére powoduja, ze warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreS§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

8. Punkty 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkéw naruszen przywotanych przepiséw
W powigzaniu z naruszeniem art. 5b Pzp, tj. przez bezprawne laczenie zaméwien, ktére odrebnie udzielane wymagaja
zastosowania réznych przepiséw Pzp, lub przez dzielenie zaméwienia na odrgbne zamdéwienia, w celu uniknigcia tacznego
szacowania ich warto$ci.

W przypadku, gdy wystgpilo jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.1. Wskaznik ten wynosi 100%.

b) W przypadku gdy nie wystapito zadne z naruszen wskazanych powyzej pod literg a), nalezy sprawdzi¢, czy nie
wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia
o zamOwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamdwieniu w BZP lub zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobdw: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogblnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamOwieniach, w  prasie
o0 zasiggu ogdélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nastepujacych sposobdw: na stronie

internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogltoszen o zaméwieniach,
w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowiazku
przekazania ogloszenia o zamdéwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostegpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o0 zasiegu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez niedopetienie obowigzku
przekazania ogtoszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
o0 zasiggu ogdélnopolskim.

5. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp przez niedopelienie obowiazku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE,
przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zamdéwieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢
z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobdw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
og6lnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiggu ogélnopolskim.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 73c ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
przekazania ogloszenia o zamdéwieniu UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobow: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.
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W przypadku, gdy wystapilo jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literg b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zataczniku nr
2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.2. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 2. Czy dopelniono obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne)?
Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito niedopelnienie obowigzku odpowiedniego ogtoszenia dla zaméwien o wartosciach
nizszych niz okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, w szczegdlno$ci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
o0 zasiegu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o0 zasiggu ogdélnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60c ust. 1Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlno$ci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
o0 zasigegu ogdlnopolskim.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostepnym
portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajgcego oferentom
zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegd6lno$ci: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu
przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zamdwieniach, w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

7. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 73cust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdélnosci: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogolnodostegpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdéwieniach, w prasie
o0 zasiggu ogdlnopolskim.

W przypadku, gdy wystapilo jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.3. Wskaznik ten wynosi 100%.

b) W przypadku gdy nie wystapito zadne z naruszen wskazanych powyzej pod literg a), nalezy sprawdzi¢, czy nie
wystapito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony —naruszenie z art. 40 ust. 2 Pzp przez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zamOwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobdéw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowiazku
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobow: na stronie
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internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w
prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

3. Negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobéw: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszeh o zamdwieniach, w
prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60c ust. 1Pzp przez niedopelnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogltoszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobow: na stronie
internetowej zamawiajacego, na ogélnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zaméwieniach, w
prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

5. Licytacja elektroniczna —naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zamOwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego
oferentom zapoznanie si¢ z ogtoszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobdéw: na stronie internetowej
zamawiajacego, na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach, w prasie
0 zasiggu ogdélnopolskim.

6. Konkurs — naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp przez niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia umozliwiajacego oferentom zapoznanie
si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nastgpujacych sposobdw: na stronie internetowej zamawiajacego, na
og6lnodostgpnym  portalu  przeznaczonym do  publikacji  ogloszen o  zaméwieniach, w  prasie
o0 zasiegu ogdlnopolskim.

7. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 73c ust. 1 Pzp przez niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia
umozliwiajacego oferentom zapoznanie si¢ z ogloszeniem, np. co najmniej w jeden z nast¢pujacych sposobéw: na stronie
internetowej  zamawiajacego, na ogélnodostepnym  portalu  przeznaczonym do  publikacji  ogloszen
o zamOwieniach, w prasie o zasi¢gu ogélnopolskim.

W przypadku, gdy wystgpito jedno z powyzej wskazanych naruszen zawartych pod literg b), przy dokonywaniu
zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy zastosowaé wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.4. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 3. Czy udzielenie zamoéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapilo naruszenie art. 55 ust. 1 lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp przez udzielenie
zamoéwienia odpowiednio w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego
bez zachowania przestanek zastosowania tych trybow.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.5. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 4. Czy udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania ocene
lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z
wolnej r¢ki, zapytania oceng lub licytacji elektroniczne;.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74
ust. 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp przez udzielenie zamdéwienia odpowiednio w trybie negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej reki, zapytania o cen¢ lub licytacji elektronicznej bez zachowania przestanek zastosowania tych
trybow.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.6. Wskaznik ten wynosi 100%.
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Punkt 5. Czy udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy odbylo si¢ bez naruszenia
przepiséow ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo bezprawne udzielenie zaméwienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapilo naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1
w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp przez udzielenie zaméwien dotychczasowemu wykonawcy
bez zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.7. Wskaznik ten wynosi 100%, przy czym za podstawg¢ obliczenia zmniejszenia
przyjmuje si¢ wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych objetych bezprawnie udzielonym zaméwieniem z wolnej reki.

Punkt 6. Czy nie wystapil konflikt interesow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapil konflikt interesow.

Naruszenie art. 17 ust. 1 lub 2, lub 2a Pzp przez zaniechanie obowigzku wytaczenia z postgpowania os6éb, wobec ktorych
istnieja watpliwo$ci co do ich bezstronnoéci i obiektywizmu, lub przez zlozenie falszywego o$wiadczenia
o braku istnienia podstaw do wylaczenia tych oséb.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.8. Wskaznik ten wynosi 100%.

Punkt 7. Czy udzielono pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie w zakresie udzielenia pelnej informacji o warunkach udziatu
w postgpowaniu lub kryteriach oceny ofert.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamOwieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczef lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriéw oceny ofert,
lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ
warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw
wykluczenia, lub opisu kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych
kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak
wskazania kryteriow oceny ofert w kolejno$ci od najwazniejszego do najmniej waznego.

2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem i dialog konkurencyjny - odpowiednio art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10
albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 w zwigzku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 w zwiazku z art. 60c
ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamdéwieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriéw
selekcji, jezeli sa ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriéw selekcji, jezeli zostaly ustalone, lub brak podstaw
wykluczenia, lub kryteriéw oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak
zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag
tych kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak
wskazania kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

3. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zaméwieniu informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych negocjacjom przez
zastosowanie kryteridow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podzial zostat przewidziany, lub wykazu o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub
naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ zasad, na jakich nastapi wyb6r partnera lub
partneréw, w tym kryteriéw oceny ofert.

4. Licytacja elektroniczna —naruszenie art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zaméwieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen, lub dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia.

W przypadku, gdy wystapito jedno z powyzej wskazanych naruszen, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy,
nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.9. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.
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Punkt 8. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito bezprawne stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp przez okre$lenie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub wymaganych od wykonawcéw
srodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia lub uniemozliwiajacy ocen¢ zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. la Pzp przez okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub
wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb niezapewniajacy lub mogacy nie zapewnia¢ uczciwej
konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcéw lub niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okresSlony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.10. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 9. Czy nie wystapily naruszenia ustawy Pzp w zakresie niestosowania lub stosowania niewlasciwych
kryteriow oceny ofert?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily naruszenia ustawy Pzp w zakresie niestosowania lub stosowania niewlasciwych
kryteriow oceny ofert?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteridéw oceny ofert w sposéb, ktéry nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybér oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz okres$lone
w SIWZ.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okre$lenie kryteriéw oceny ofert niezapewniajacych lub
mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcéw lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o
wadze przekraczajacej 60% bez zachowania przestanek tego zastosowania.

4. Naruszenie art. 91 ust. 2¢c Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

5. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy,
w szczegblnoscei jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.11. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 10. Czy nie wyznaczono terminow skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu krotszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez wystapienia przeslanek jej stosowania?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez wystapienia przestanek jej stosowania.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito jedno z ponizszych naruszen:

1. Przetarg nieograniczony — naruszenie art. 43 ust. 1 lub 2, lub 2a, lub 2b lub art. 135 ust. 4 Pzp przez ustalenie terminé6w
sktadania ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2, lub 3 lub art. 52, lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminéw
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminéw sktadania ofert krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

3. Negocjacje z ogtoszeniem — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 56 ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art. 60 ust. 3,
lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie termindéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofert
wstepnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.
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4. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4, lub art. 134 ust. 3b
Pzp przez ustalenie termindw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

5. Licytacja elektroniczna — naruszenie art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w licytacji krétszych niz termin przewidziany w Pzp.

6. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 73c ust. 2, lub art. 60 ust. 3 w zwiazku
z art. 73e ust. 3, lub art. 73e ust. 1 lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu krétszych niz terminy przewidziane w Pzp lub naruszenie art. 60 ust. 3 w zwigzku z art. 73e
ust. 3 lub art. 73e ust. 1 Pzp przez ustalenie termindéw skladania ofert wstepnych lub ofert krétszych niz terminy
przewidziane w Pzp.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okresSlony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.12. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 50% terminu przewidzianego w Pzp,

10% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 30% terminu przewidzianego w Pzp,

2% albo 5% — w pozostatych przypadkach.

Punkt 11. Czy nie wyznaczono terminow krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne
w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci ogloszenia o zaméwieniu?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wyznaczono terminéw krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne
w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci ogloszenia o zamoéwieniu.

Nalezy sprawdzié, czy nie wystapito naruszenie art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom okre§lonym
w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogltoszenia.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.13. Wskaznik ten wynosi:

25% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 50% terminu przewidzianego w Pzp,

10% — w przypadku gdy skrécenie terminu > 30% terminu przewidzianego w Pzp,

2% albo 5% — w pozostatych przypadkach.

Punkt 12. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana SIWZ?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana SIWZ.

a) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b Pzp przez zmiang tresci SIWZ po uptywie
terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo przed uptywem terminu sktadnia
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamdwieniu,
z zastrzezeniem naruszenia opisanego pod pozycja Ip. 15 znajdujacego si¢ w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.14. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

b) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapilo naruszenie art. 38 ust. 4a Pzp przez zmiang tresci SIWZ w zakresie zmiany
terminéw bez wymaganej zmiany ogloszenia o zaméwieniu.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie zawarte pod litera b), przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty
pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.15. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%.

Punkt 13. Czy dopelniono obowiazkéw zwiazanych z udostepnianiem SIWZ?
Nalezy sprawdzi¢ czy dopetniono obowiazkéw zwigzanych z udostgpnianiem SIWZ.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 37 ust. 2 lub art. 42 ust. 1, lub art. 51 ust. 4, lub art. 60 ust. 2 pkt 1 lub
ust. 4, lub art. 60e ust. 3 lub ust. 3a pkt 1, lub art. 64 ust. 3 lub naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 57 ust. 5
Pzp.

W przypadku, gdy wystapitlo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.16. Wskaznik ten wynosi:
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25% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja zostat skrécony do mniej niz 50% terminu
przewidzianego w Pzp na skladanie ofert,
10% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacjg zostat skrécony do mniej niz 60% terminu
przewidzianego w Pzp na skladanie ofert,
5% — w przypadku gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja zostal skrécony do mniej niz 80% terminu
przewidzianego w Pzp na sktadanie ofert.

Punkt 14. Czy nie wystapily nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych
od wykonawcow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily nieprawidtowosci w zakresie o$wiadczen i1 dokumentéw wymaganych
od wykonawcéw.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcéw o$wiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbgdne do
przeprowadzenia postgpowania.

2. Naruszenie art. 30b ust. 4 Pzp przez zadanie od wykonawcéw certyfikatow lub sprawozdan bez dopuszczenia innych
srodkéw dowodowych.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.17. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 15. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob dyskryminacyjny?
Nalezy sprawdzi¢ czy przedmiot zamdéwienia nie zostat opisany w spos6b dyskryminacyjny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mdéglby utrudniaé uczciwag
konkurencje.

2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, tak ze mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.

3. Naruszenie art. 30 ust. 1 lub 3 lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia przez odniesienie si¢ do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

4. Naruszenie art. 30a Pzp przez okreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczacych oznakowania bez
zachowania przestanek tego okreslenia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.18. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 16. Czy przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob niejednoznaczny?
Nalezy sprawdzi¢, czy przedmiot zaméwienia nie zostal opisany w sposéb niejednoznaczny.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomoca niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okredlef, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Naruszenie art. 30 ust. 7 Pzp przez niezastosowanie lub zastosowanie w sposéb mogacy utrudni¢ identyfikacje
przedmiotu zaméwienia, nazw i kodéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamdwien.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.19. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%.

Punkt 17. Czy nie wystapilo ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito ograniczenie krggu potencjalnych wykonawcow.
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Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito:

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem — naruszenie art. 51 ust. 1lub art. 57 ust. 2 Pzp przez zaproszenie
do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcdw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

2. Dialog konkurencyjny — naruszenie art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego mniejszej liczby
wykonawcdéw, niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

3. Negocjacje bez ogloszenia — naruszenie art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcdw, niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

4. Zapytanie o cen¢ — naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do skladania ofert mniejszej liczby wykonawcéw,
niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

5. Partnerstwo innowacyjne — naruszenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 73e ust. 1 Pzp przez zaproszenie do sktadania ofert
wstepnych mniejszej liczby wykonawcow, niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

6. Licytacja elektroniczna —naruszenie art. 76 ust. 2 Pzp przez niedopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej lub
niezaproszenie dosktadania ofert wszystkich wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

W przypadku, gdy wystagpilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okre$lony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.20. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 18. Czy nie wystapilo prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty naruszajace przepisy Pzp.

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 87 Pzp przez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian
w tresci oferty.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.21. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 19. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

a) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito:

1. Naruszenie art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przeslanek okreslonych w tym
przepisie lub przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu; z zastrzezeniem naruszenia opisanego
pod pozycja Ip. 23 znajdujacego si¢ w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

2. Naruszenie art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktéry ztozyl najkorzystniejsza ofertg, bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach lub naruszenie art. 24 ust. 10 Pzp przez niezapewnienie wykonawcy,
przed jego wykluczeniem, mozliwo$ci udowodnienia, Zze jego udziat nie zaktéci konkurencji lub naruszenie art. 26 ust. 3
lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania okre§lonego w tych przepisach.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.22. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

b) Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapito naruszenie art. 90 ust. 1 lub 1a w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie
oferty, jako =zawierajacej razaco niska cen¢ lub koszt, bez zwrécenia si¢ do wykonawcy o udzielenie,
w okre§lonym terminie, wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny lub kosztu lub
naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzila, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W przypadku, gdy wystapito powyzej wskazane naruszenie zawarte pod literg b), przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty
pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.23. Wskaznik ten wynosi 25%.

Punkt 20. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie dokumentowania postgpowania.
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Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 96 lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postgpowania w sposéb
niezgodny z tymi przepisami.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.24. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 21. Czy nie wystapily naruszenia w zakresie zawierania uméw?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapity naruszenia w zakresie zawierania umow.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpito naruszenie art. 94 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy
z innym wykonawca niz ten, ktéry ztozyl kolejna najkorzystniejsza ofert¢ z pozostalych ofert zlozonych
w postgpowaniu, w przypadku gdy wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy
W sprawie zamowienia.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.25. Wskaznik ten wynosi 5% albo 10%, albo 25%.

Punkt 22. Czy nie wystapil brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapit brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystgpilo naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.26. Wskaznik ten wynosi 5%.

Punkt 23. Czy nie wystapila niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy?
Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy.

a) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 144 Pzp przez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania przestanek umozliwiajacych takg zmiang,
z zastrzezeniem naruszenia opisanego pod pozycja lp. 28 znajdujacego si¢ w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen pod pozycja Lp.27. Wskaznik ten wynosi 25% warto$ci pierwotnego zakresu $wiadczenia oraz 100% wartosci
dodatkowej zaméwienia wynikajacej ze zmiany umowy.

b) Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 144 Pzp przez zmiang umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu
Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowiazania zawartego w ofercie, bez zachowania przestanek umozliwiajacych
taka zmiang.

W przypadku, gdy wystgpito powyzej wskazane naruszenie zawarte pod literg b), przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty
pomocy, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreSlony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie zmniejszen pod pozycja Lp.28. Wskaznik ten wynosi 25% wartosci ostatecznego zakresu $wiadczenia
oraz100% wartosci zmniejszenia zakresu $wiadczenia.

Punkt 24. Czy nie wystgpila zmiana postanowien umowy, ktérej wartos¢ przekracza 50 % wartosci zamoéwienia
podstawowego?

Nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapita zmiana postanowien umowy, ktérej warto$¢ przekracza 50% warto$ci zamowienia
podstawowego.

Nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapito naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zmian¢ umowy obejmujaca realizacje¢
dodatkowych dostaw, ustug lub robdét budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem
podstawowym, ktérej warto$¢ przekracza 50% wartosci zamdwienia okre$lonej pierwotnie w umowie, przy zachowaniu
pozostatych przestanek zmiany.

W przypadku, gdy wystapilo powyzej wskazane naruszenie, przy dokonywaniu zmniejszenia kwoty pomocy, nalezy
zastosowa¢ wskaznik dla rodzaju naruszenia, ktéry okreslony jest w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie

KP-611-357-ARiMR_6z
Strona 15 z 22



zmniejszen pod pozycja Lp.29. Wskaznik ten wynosi 100% wartosci zamdwienia dodatkowego przekraczajacej
150%wartosci pierwotnego zakresu §wiadczenia.

Punkt 25. Czy nie wystapily inne naruszenia ustawy Pzp?
Punkt ten dotyczy innych naruszen ustawy Pzp niz naruszenia wskazane w pkt 1-25 cze¢$ci C karty weryfikacji.

a) nalezy sprawdzi¢ czy nie wystapily inne naruszenia niz wskazane w pkt 1-25 czesci C karty weryfikacji,

b) w punkcie tym nalezy roéwniez sprawdzi¢ mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujacy — Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikujacego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
petnionej przez nig funkcji Agencji Ptatniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujacy mechanizmami kontrolnymi

sg:

1 sposéb ustalenia szacunkowej warto$ci przedmiotu zamdéwienia zostal przeprowadzony/udokumentowany przez
zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 32-35, art. 36aa ust. 1 Pzp);

2 ustalenia warto$ci przedmiotu zamdéwienia dokonanego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia (w przypadku dostaw i ustug) i nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
wszczeciem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (w przypadku rob6t budowlanych), w oparciu o
wlasciwy kurs? (art. 35 ust. 1 i 3 Pzp, Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych);

3 w przypadku, gdy po ustaleniu wartoS§ci zamOwienia nastapita zmiana okoliczno$ci majacych wptyw
na dokonane ustalenia, czy zamawiajacy dokonat zmiany warto$ci zamdéwienia przed wszczg¢ciem postgpowania
(art. 35 ust. 2 Pzp);

4 czy zamawiajacy, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, nie zanizyt wartosci zamoéwienia lub wybrat
spos6b obliczenia warto$ci zaméwienia inny niz okreslony w ustawie (art. 35 ust. 2, art. 13a Pzp);

5 w przypadku, jezeli zamawiajacy przewidzial udzielenie zamdéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust 1 pkt 61 7 PZP
oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 PZP, uwzglednienia warto$¢ tych zaméwien (art. 35 ust. 3 Pzp);

6 w przypadku podzialu zamdéwienia na cze$ci, czy zamawiajacy zamiescit w  Ogloszeniu
o zamoéwieniu oraz SIWZ informacj¢ czy ofert¢ mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich
czgsci zamdwienia (art. 36aa Pzp);

7 w przypadku zastosowania przez zamawiajacego art. 6a PZP, czy zostaly spelnione warunki okre§lone w tym
artykule (art. 6a Pzp);

8 w przypadku zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w BZP lub DUUE, czy zamawiajacy
zamieScit sprostowanie lub oglosit zmiany, w szczegdélnosci czy:

a. zamawiajacy poinformowal o tym wedtug takich samych standardéw jak w przypadku zaméwienia pierwotnego;
b. przedtuzyt odpowiednio terminy na ztozenie ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu;

c. niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub jej przekazaniu UPUE
zamiescit informacj¢ o zmianach na stronie internetowej (art. 11c (art. 11 ust. 7-7d, art. 11a),art. 12a, art. 38 ust.
4a);

9 w przypadku jesli oferenci sktadali dodatkowe pytania czy odpowiedzi zostaty przestane we wlasciwym terminie
wszystkim uczestnikom postgpowania, a w przypadku udostgpnienia SIWZ na stronie internetowej czy
zamieszczone je na tej stronie (art. 38 ust. 11 2 Pzp);

10 czy zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielko$ci przedmiotu zaméwienia, termindéw, opisu warunkéw udzialu
w postgpowaniu, podstaw wykluczenia i kryteri6w oceny ofert i ich znaczenia s3 zgodne z trescig ogloszenia
o zamodwieniu (art. 36 Pzp);

11 czy warunki udzialu w postgpowaniu (w tym dotyczace wykonawcéw skladajacych wspdlnie ofertg) opisane
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ zapewniaja zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci oraz przejrzystosci (art. 7 ust. 1, 1a, art.
22, art. 23 Pzp);

12 w przypadku zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane, czy zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce oséb, wykonujacych wskazane przez
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zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamdéwienia, na podstawie umowy o prace (w sposéb okre§lony w
art. 22 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy) (art. 29 ust. 3a Pzp);

13 czy kryteria i zasady oceny ofert nie uleglty zmianie w toku post¢gpowania (art. 91 Pzp);

14 czy zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia o wartosci powyzej progéw UE wezwatl wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia oferty os§wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust 1 PZP (art. 26 ust. 1, 2c¢, 2f, 31 6 Pzp);

15 czy umowa zostala zawarta w formie pisemnej na czas oznaczony przez zamawiajgcego oraz wykonawce, ktory
przedstawil najkorzystniejsza oferte (art. 139 ust. 2, art. 142 ust. 1 Pzp);

16 czy postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w SIWZ i czy zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 (art. 82
ust. 3) Pzp);

17 dla negocjacji bez ogtoszenia, w przypadku jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
UOPWE ogtoszen o zamowieniach na dostawy lub wuslugi, czy zamawiajacy w terminie 3 dni
od wszczgcia postgpowania zawiadomil Prezesa UZP o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia (art. 62 ust. 2 Pzp);

18 dla negocjacji bez ogloszenia, czy zamawiajacy wszczal postepowanie przekazujac zaproszenie do negocjacji
wybranym przez siebie wykonawcom (art. 63 ust. 3 Pzp);

19 dla negocjacji bez ogtoszenia czy zaproszenie do negocjacji bez ogtoszenia zawierato co najmniej:

a. Nazwe (firme) i adres zamawiajgcego

b. Okreslenie przedmiotu zamdwienia, z podaniem informacji o mozliwoSci sktadania ofert czg§ciowych;
c. Informacje¢ o mozliwosci ztoZenia oferty wariantowe;j;

d. Termin wykonania zamdwienia;

e. Warunki udziatu w postgpowaniu;

f. Okreslenie trybu zamdéwienia i podstawy prawnej jej zastosowania;

g. Kryteria oceny ofert i ich znaczenia;

h. Miejsce i termin negocjacji z zamawiajacym (art. 63 ust. 2 Pzp);

20 dla negocjacji bez ogloszenia czy zamawiajacy wyznaczyl termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbgdnego na przygotowanie i ztozenie oferty (art. 64 ust. 1 Pzp);

21 dla negocjacji z ogloszeniem czy ogloszenie o zaméwieniu zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 55a ust 1
ustawy PZP;

22 dla negocjacji z ogloszeniem czy opis przedmiotu zaméwienia jest wystarczajaco precyzyjny aby umozliwic¢
wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamdwienia oraz podja¢ decyzje co do zlozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 55a ust. 2 Pzp);

23 dla negocjacji z ogloszeniem czy zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie Negocjacji z ogloszeniem
na zasadach okreslonych w art. 40 oraz 48 ust. 2 PZP (art. 56 ust. 1 Pzp);

24 dla negocjacji z ogloszeniem czy Zamawiajacy o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw niezwlocznie poinformowal wykonawcéw, ktérzy zlozyli
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (art. 57 ust. 1 Pzp);

25 dla negocjacji z ogloszeniem czy Zamawiajacy zaprosil do negocjacji wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty wstepne niepodlegajace odrzuceniu, wskazujac termin i miejsce opublikowania ogloszenia o zamdéwieniu
(art. 58 ust. 1 Pzp);

26 dlanegocjacji z ogloszeniem czy w wyniku negocjacji zamawiajacy nie wprowadzil zmian minimalnych wymagan
oraz kryteriéw oceny ofert okreslonych w ogloszeniu (art. 58 ust. 2c Pzp);
27 dla negocjacji z ogtoszeniem czy w wyniku przeprowadzonych negocjacji Zamawiajacy nie dokonat zmian

w SIWZ mogacych prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zaméwienia lub pierwotnych warunkéw
zamoéwienia (art. 59 Pzp);
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28 dla negocjacji z ogloszeniem czy zaproszenie do skladania ofert zawiera co najmniej:

a. Adres strony internetowej, na ktérej dostgpna jest SIWZ;

b. Termin sktadania ofert, adres, na ktéry oferty musza zosta¢ wystane oraz jezyk lub jezyki, w jakich musza one by¢
sporzadzane;

c. Informacje o terminie i miejscu opublikowania ogloszenia o zamdéwieniu lub ogloszenia o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawcéw;

d. Wage przypisang kryteriom oceny ofert lub, w stosownych przypadkach, kolejno$¢ tych kryteriow
od najwazniejszego do najmniej waznego, jesli nie zostalo to okre§lone w ogloszeniu o zaméwieniu, w SIWZ,
w ogloszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw lub w opisie przedmiotu zaméwienia (art. 60
ust. 2 Pzp);

29 dla wolnej reki w przypadku, jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszefi o zaméwieniach na dostawy lub ustugi, czy Zamawiajacy
w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania zawiadomit Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielania zam6wienia (art. 67 ust. 2 i 3 Pzp);

30 dla wolnej r¢ki, czy Zamawiajacy wraz z zaproszeniem do negocjacji przekazat informacje niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzér umowy (Przepiséw art.
36 ust. 1-3 oraz art. 37 i 38 nie stosuje si¢. Przepisy art. 36a i art. 36b stosuje si¢ odpowiednio) - (art. 68 ust. 1

Pzp);

31 dla wolnej reki czy Wykonawca najp6zniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego ztozyt
Oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty
potwierdzajace spetnienie tych warunkéw (art. 25, art. 68 ust. 2 Pzp);

32 dla wolnej reki czy zamawiajacy udzielit zaméwienia z Wolnej rgki po negocjacjach tylko
z jednym wykonawca (art. 66 ust. 1 Pzp);

33 dla wolnej r¢ki czy umowa zostata podpisana przez zamawiajacego z wykonawca zaproszonym do negocjacji;

34 dla wolnej r¢ki czy postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamOwienia i czy zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie;

35 dla wolnej reki czy zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci umowy
podpisanej w wyniku przeprowadzonego postgpowania (art. 93, art. 146 Pzp).

Jezeli wykryto inne naruszenia (inne niz wskazane w pkt 1-25 czgsci C karty weryfikacji) lub te wskazane przez Organ
Certyfikujacy i nie mozna w zaden sposéb oszacowaé wysokos$ci kosztéw poniesionych z naruszeniem tych przepiséw
(nie mozna zastosowac¢ tzw. metody dyferencyjnej okreslonej w art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
i jednoczes$nie naruszenie to nie jest uwzglednione w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen) —
zmniejszenie kwoty pomocy z tytutu tych naruszen nie nast¢puje.

Punkt 26. Czy przedmiot zamoéwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowiacego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalacznik do umowy) uwzglednia ogét robot, uslug i zakupow
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy ktoregos z rodzajow zaméwienia okreslonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te czesé¢ zestawienia, ktora dotyczy zamowienia opisanego w SIWZ.

Opisana wyzej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamietaé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek, ktérego dotyczy pkt 26 to przypadek, w ktorym zakres zamowienia jest calkowicie inny niz zakres
okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postepowania nie moga by¢ uznane za
kwalifikowalne.
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WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba ztozenia wyja$nien (w tym w odniesieniu do pytan z pél 1 — 26) nalezy wypehic
cze$é WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich zlozenia. Kwestie, w ktérych beneficjent powinien ztozyé
wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich
braku w okre§lonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zalezno$ci od tego czy
beneficjent zlozyt wystarczajace wyjasnienia, czy nie.

TERMIN WYJASNIEN

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

. Data zlozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ dat¢ faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

3. Termin, w ktérym nalezalo ztozy¢é/nada¢ wyjasnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

DN —

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowac jak w przypadku
przekroczenia terminu wynikajgcego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czesé C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postgpowania niezbgdne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezb¢dny do uzyskania opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta na pi§mie.

Uwaga: O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czgéci C Karty
iuzyskaniu uzupetnien i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca si¢, aby wystapienie o opini¢ do innego podmiotu nast¢powato
po  wyczerpaniu  mozliwoSci  wyjasnienia  sprawy/problemu = w  ramach  wlasnej jednostki  oraz
po uzyskaniu opinii stuzb prawnych tej jednostki.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ w szczeg6lnosci w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoS$cia
postepowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wtasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zaméwien
Publicznych (UZP).

Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania pisma ws opinii podmiotu zewnetrznego (P-4/357) oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi.

Po otrzymaniu opinii podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje w sprawie. Decyzja podmiotu
wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci dotyczacych stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikacii.

W piSmie zawierajacym prosb¢ o opini¢ nalezy wyczerpujaco opisa¢ zakres pytania oraz jesli to wskazane zalaczyc
kserokopie niezbednych dokumentéw.

W przypadku, gdy nie zaszta koniecznos$¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Czes¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 ust. 4 Pzp Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczyna kontrole dorazng na wniosek
instytucji zarzadzajacej lub agencji ptatniczej dla poszczegélnych programow.

Jezeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraznej nalezy wysta¢ wniosek z uzasadnieniem
o kontrole dorazng za posrednictwem Agencji Platniczej. Do wniosku, jesli to wskazane, nalezy zataczy¢ kserokopie
niezb¢dnych dokumentéw.

Nalezy wskaza¢ dat¢ wystania wniosku o kontrol¢ dorazng do Agencji Platniczej, ewentualng dat¢ wszczegcia kontroli
przez Prezesa UZP oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi 1 krétko opisa¢ wynik po jej zakonczeniu.

Uwaga: Zaleca si¢, aby wniosek o kontrole dorazng wystany byt po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w cze¢sci C
Karty i uzyskaniu uzupetnien i wyjasnienr od Beneficjenta. Zaleca si¢, aby wystgpienie wniosek o kontrole dorazng
przekazany byl po wyczerpaniu mozliwo$ci wyjasnienia sprawy/problemu w ramach wiasnej jednostki oraz po uzyskaniu
opinii shuzb prawnych tej jednostki.

Przyklad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, wystapily okolicznosci mogace budzi¢ podejrzenia co do umdéwionego, celowego postepowania uczestnikow
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przetargu w spos6b niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma przeszkéd do
zwrécenia si¢ z wnioskiem do Prezesa UZP o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego
wynik.

Po uzyskaniu informacji o wyniku kontroli doraznej, podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje
w sprawie. Decyzja podmiotu wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci dotyczacych

stosowania przepisdw o zaméwieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikaciji.

W przypadku, gdy nie zaszta konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o kontrol¢ dorazna Prezesa UZP nalezy zaznaczy¢
N/D.

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepiséw o zamdéwieniach publicznych. W przypadku, gdy da si¢ dla tych naruszen
precyzyjnie okresli¢ kwote wysokosci zmniejszenia kwoty pomocy nalezy wskaza¢ t¢ kwot¢ (zmniejszenie ustalone
zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich - tzw. metoda
dyferencyjna). Dopiero w przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztéw poniesionych
z naruszeniem przepiséw (brak mozliwosci wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a
ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich), nalezy podaé¢ wskaznik procentowy przypisany do danego
naruszenia, ktory zawarty jest w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem przepiséw Pzp (brak mozliwosci
wyliczenia kwoty zmniejszenia zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich) nalezy uzasadnic.

Nalezy pamigta¢, ze zgodnie z §3 rozporzadzenia w sprawie zmniejszen, do postgpowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego wszczetych przed dniem 11 czerwca 2020 r.:

- do obliczenia wysoko$ci zmniejszenia z tytulu naruszenia, do ktérego zostaly przypisane wskazniki procentowe
o réznej wysokosci, stosuje si¢ ten wskaznik, ktérego wysoko$¢ jest wspdimierna do charakteru i wagi stwierdzonego
naruszenia;

- charakter i wage¢ stwierdzonego naruszenia ocenia si¢, biorac pod uwage stopien naruszenia zasad proporcjonalnosci,
przejrzystosci i niedyskryminacji w ramach danego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze zgodnie z §3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zmniejszen w przypadku gdy dane naruszenie
jest takie samo jak naruszenie wcze$niej stwierdzone w ramach tego samego dziatania objgtego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, do obliczenia wysokosci zmniejszenia z tytutu danego naruszenia stosuje si¢
wskaznik procentowy o najwyzszej warto$ci sposrdéd wskaznikow przypisanych do tego naruszenia niezaleznie od jego
charakteru i wagi, jezeli o wcze$niej stwierdzonym naruszeniu beneficjent zostal poinformowany zanim zostato wszczete
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, w odniesieniu do ktérego zostato stwierdzone dane naruszenie. W
zwigzku z tym w przypadku, gdy w danej sprawie stwierdzono niezgodnos$¢ w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i zastosowanie bedzie miala metoda wskaznikowa obliczenia
zmniejszenia, nalezy na postawie posiadanych dokumentéw, a takze przy pomocy dostepnych baz danych i narzedzi
informatycznych, tj. w szczegélnos$ci przy pomocy aplikacji RDD, RIUP, OFSA PROW 2014-2020 oraz CKK
zweryfikowacé czy wystapit przypadek okreslony §3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Przy ustalaniu naruszenia i wysoko$ci zmniejszen nalezy postgpowac zgodnie z przepisami art. 43a ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich i rozporzadzenia w sprawie zmniejszen.

Wysokos¢ wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia czy wysoko$¢ kwoty zmniejszenia, powinna by¢
w tym miejscu juz uzgodniona przez weryfikujacego i sprawdzajacego. Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy
i sprawdzajacy nie osiagne¢li decyzj¢ co do wskaznika procentowego przypisanego do danego naruszenia i wysokosci
kwoty zmniejszenia podejmuje zatwierdzajacy.

WYNIK WERYFIKA CJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA
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Ocena postgpowania nastepuje po weryfikacji kompletnosci i poprawnosci przedtozonych dokumentéw — po czgéci C oraz
po weryfikacji ewentualnie czegsci C1, C2 oraz uwzglednienia czesci C3.

1. Dokumentacja postepowania jest kompletna?
Nalezy zaznaczy¢ pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktéregokolwiek
z dokumentéw wymaganych w karcie.
Nalezy zaznaczy¢ pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentéw.

2. Na podstawie przedtozonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujgcego
zmniejszeniem obejmujgcym wszystkie koszty zwigzane z ocenianym post¢powaniem.

Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie zostalty stwierdzone naruszenia przepisow
o zaméwieniach publicznych obejmujace wszystkie koszty zwigzane z tym postgpowaniem. NIE nalezy zaznaczy¢
w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia Pzp majace wptyw na wszystkie
koszty zwigzane z tym postgpowaniem i mozna dokona¢ zmniejszenia w wysokos$ci réwnej wysokosci tych kosztow
(obliczone zgodnie z zasada, o ktérej mowa w art. 43a ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich — tzw.
metoda dyferencyjna).

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikéw, zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zmniejszen - nie zastosowano wskaznika w wysokosci 100 %.

Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaly naruszenia przepisOw

o zamdéwieniach publicznych skutkujace zastosowaniem wskaznika w wysoko$ci 100%. TAK nalezy zaznaczyd,

w przypadku, gdy nie zostat zastosowany wskaznik w wysokosci 100%.

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

Oceng negatywng (zaznaczenie odpowiedzi NIE) wystawia si¢ w przypadku, gdy:

- na podstawie przedlozonych dokumentéw stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujace
zmniejszeniem obejmujacym wszystkie koszty zwiazane z ocenianym postepowaniem (negatywny wynik po
czesci C, pkt 2 w sekcji ,,WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE),

- na podstawie Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zmniejszen — zostal zastosowany wskaznik
wysokosci 100% (negatywny wynik po czesci C - w pkt 3 w sekcji ,, WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI
I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE).

W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, dat¢
i sktadaja czytelne podpisy.

Po zakonczeniu oceny postepowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli wystapily)
i natozonymi karami za te naruszenia bezwzglednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny wniosku o platno$¢ (patrz
reguta nr 5).

O wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy poinformowa¢ Beneficjenta
pisemnie. Informacje¢ taka nalezy przekaza¢ Beneficjentowi niezwlocznie z uwzglednieniem terminéw na dokonanie tej
czynnosci wynikajacych z umowy o przyznaniu pomocy.

W przypadku oceny negatywnej nalezy wysta¢ do Beneficjenta pismo o symbolu P-3/357 uzasadniajac podjeta decyzje.
W kazdym innym przypadku, tj. w przypadku oceny innej niz negatywna nalezy wysta¢ do beneficjenta pismo
o symbolu P-2/357.

W przypadku, gdy w postgpowaniu nie stwierdzono naruszen przepisOw o zamowieniach publicznych nalezy
poinformowa¢ o tym beneficjenta wskazujac w piSmie P-2/357 na pozytywna ocen¢ postgpowania.

W przypadku, gdy w postepowaniu stwierdzono naruszenia przepiséw o zamdwieniach publicznych, ktére nie skutkuja
ocena negatywna, w piSmie P-2/357 nalezy poinformowaé beneficjenta o ocenie zawierajacej te naruszenia wraz
z uzasadnieniem i wladciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajace im zmniejszenia kwoty pomocy wynikajace z
przepiséw. Nalezy podaé uzasadnienie podj¢tych decyzji. Nalezy réwniez poinformowac beneficjenta, ze wskazane kary-
zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostang na etapie oceny wniosku o ptatnosc.
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W przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw o zamowieniach publicznych, ktére nie skutkujg zmniejszeniem kwoty
pomocy, nalezy w pismach P-2/357 i P-3/357 réwniez informowac¢ beneficjentéw o tych naruszeniach. Informowanie to
ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia wystgpowania takich samych lub podobnych uchybien
w przysztosci i wynika z zalecen organdéw kontrolnych.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wplyna dokumenty wskazujace na aneksowanie umowy z wykonawca, nalezy postepowaé zgodnie z reguta R23.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wplyng dokumenty wskazujace na udzielenie przez beneficjenta zaméwien z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy, nalezy postepowaé zgodnie z reguta R24.
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KW-1/357

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Dotyczy postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
0 przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postepowania te zostaly wszczete
od dnia 1 stycznia 2021 roku

Znak sprawy:

Dziatanie/poddziatanie:

Tytut Operacji:

Imie i nazwisko/nazwa Beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgcej
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data podpisania umowy
0 przyznaniu pomocy
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

KW-1/357

1. Data wszczecia postepowania
0 zamowienie publiczne

2. Rodzaj zamdwienia publicznego

3. Szacunkowa wartos$¢ zamodwienia

4. Tryb postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego

5. Przedmiot zamowienia publicznego

6. Data zawarcia umowy z wykonawcg

7. Data przekazania dokumentacji z
postepowania

liczba dni opdznienia:

8. Czy postepowanie zostato objete kontrolg
uprzednig?

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Wstawic , X” we wiasciwym kwadracie

Weryfikujqgcy
TAK DO Uzupr

Sprawdzajqcy
TAK DO UzUP

Dokumentacja kwalifikuje sie do dalszej oceny

Zakres uzupetnien

Weryfikujacy
Sprawdzajacy
Podpis (imie i nazwisko, data)

Podpis (imie i nazwisko, data)

Zatwierdzajacy/podjecie decyzji
(w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujagcego i Sprawdzajacego podjecie decyzji wraz z podaniem uzasadnienia)
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Podpis (imie i nazwisko, data) ..o,
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CZESC B: WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACII

KW-1/357

Czy dostarczono nastepujgce dokumenty (kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, przez osobe
petnigca funkcje kierownika zamawiajacego lub osobe upowazniong przez zamawiajacego:

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK DO uzup N/D TAK DO N/D
uzup

1. Protokét postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wypetnione
oswiadczenie okreslone w art. 56 ust. 4

w zwigzku z art. 56 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz
oswiadczenie okreslone w art. 56 ust. 4

w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp

2. Opublikowane ogtoszenie
0 zamowieniu publicznym

3. Specyfikacja warunkéw zamodwienia

4. Formularze ofertowe ofert niewybranych oraz
odrzuconych

5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia publicznego

6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego

7. Informacja przekazana wykonawcom, ktérzy
ztozyli oferty zgodna z art. 253 ustawy Pzp

8. Dokumentacja zwigzana z odwotaniami (jesli
miaty miejsce)

9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania wartosci zamowienia

10. Dokument z powotania komisji przetargowej

11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
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UZUPEENIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

KW-1/357

Wstawié ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce uzupetnienia Weryfikujgcy Sprawdzajqcy
TAK NIE TAK NIE
PSPPSR
2ttt ettt ettt ettt st st s s st nenne s
C J USSR
B ettt ettt s
1 TSSO
B ettt ettt st
e ettt ettt s n e asseraens
8 e
G e e
TERMIN UZUPEENIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy

1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do uzupetnienia

2. Data ztozenia/nadania uzupetnien

3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadacé uzupetnienia

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 5 z 13




CZESC C

KW-1/357

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie

Weryfikujgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

1. Czy dopetniono obowigzku
odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne oraz zamdwienia na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi)?

2. Czy dopetniono obowigzku
odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne oraz
zamoéwienia na ustugi spoteczne

i inne szczegdlne ustugi)?

3. Czy uzasadniono niedokonanie
podziatu zamdwienia na czesci?

4. Czy udzielenie zamdwienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego odbyto sie bez naruszenia
przepiséw ustawy Pzp?

5. Czy udzielenie zaméwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia lub zaméwienia
z wolnej reki odbyto sie bez naruszenia
przepisow ustawy Pzp?

6. Czy udzielenie zamowienia z wolnej
reki dotychczasowemu wykonawcy
odbyto sie bez naruszenia przepiséw
ustawy Pzp?

7. Czy nie wystapit konflikt intereséw?
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KW-1/357

CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

8. Czy udzielono petnej informacji o

warunkach udziatu w postepowaniu lub
kryteriach oceny ofert lub czy nie brakuje

dodatkowych informac;ji?

9. Czy nie stosowano dyskryminacyjnych

kryteriow wykluczenia lub warunkow
udziatu w postepowaniu, lub

opisu przedmiotu zamowienia, lub
wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, lub kryteridw oceny ofert
lub specyfikacji technicznej?

10. Czy nie stosowano innych niz

dyskryminacyjne kryteriow wykluczenia
lub warunkéw udziatu w postepowaniu,

lub opisu przedmiotu

zamowienia, lub wymagan zwigzanych z
realizacjg zamodwienia, lub kryteriéw
oceny ofert, lub specyfikacji technicznej
ograniczajgcych wykonawcom dostep do
postepowania o udzielenie zamdwienia?

11. Czy nie wyznaczono termindéw

sktadania ofert, ofert wstepnych lub ofert
ostatecznych, ofert dodatkowych lub

whnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu krétszych niz przewidziane
we witasciwych procedurach jako
minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez
wystgpienia przestanek jej stosowania?

12. Czy nie wyznaczono terminéw

skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

krotszych niz przewidziane we
wtasciwych procedurach jako minimalne
w przypadku wprowadzania istotnych
zmian w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
lub dokumentach zamdéwienia?

13. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana SWZ lub opisu potrzeb
i wymagan?

14. Czy dopetniono obowigzkéw

zwigzanych z udostepnianiem SWZ lub
opisu potrzeb i wymagan?
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CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

15. Czy nie wystgpity nieprawidtowosci w

zakresie podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych

oraz oswiadczen wymaganych od
wykonawcéw?

16. Czy nie wystgpito naruszenie w

zakresie zachowania uczciwej
konkurencji?

17. Czy przedmiot zamdwienia nie zostat

opisany w sposob dyskryminacyjny?

18.Czy przedmiot zamdwienia nie zostat

opisany w sposdb niejednoznaczny?

19. Czy nie wystgpito ograniczenie kregu

potencjalnych wykonawcow?

20. Czy nie wystapito nieuzasadnione

ograniczenie podwykonawstwa?

21. Czy nie wystgpito prowadzenie

negocjacji dotyczacych tresci oferty
naruszajgce przepisy Pzp?

22. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana minimalnych wymagan lub
kryteriow oceny ofert, lub ich wag w

wyniku przeprowadzonych negocjac;ji?
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CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

23. Czy nie wystapity nieprawidtowe

wczesniejsze zwigzki wykonawcoéw z
zamawiajgcym?

24. Czy nie wystapity naruszenia w

zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty?

25. Czy nie wystgpity naruszenia w

zakresie dokumentowania
postepowania?

26. Czy nie wystapity naruszenia w

zakresie zawierania umow?

27. Czy nie wystagpit brak przekazania

informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty lub pracy konkursowej?

28. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana postanowien zawartej umowy?

29. Czy nie wystapito nieprzestrzeganie

procedur dotyczgcych zaméwien
elektronicznych i wspélnego udzielania

zamoéwien?

30. Czy nie wystgpity inne naruszenia

ustawy Pzp?

31. Czy przedmiot zamdwienia jest

zgodny z zakresem rzeczowym
zestawienia rzeczowo finansowego

stanowigcego zatgcznik do Umowy o
przyznaniu pomocy?
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WYJASNIENIA
Wstawic ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien — -
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK NIE TAK NIE
Tttt ettt
DTSSR SRS
2 TP UPRPYUPORPRPINE
B ettt ettt
L T TSP URRPYUPORIRPINE
B ettt ettt et saeaereees
e ettt et sttt st sr s et san
L SRS
G et
TERMIN WYJASNIEN
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do wyjasnienia
2. Data ztozenia/nadania wyjasnien
3. Termin, w ktorym nalezato ztozyé/nadaé wyjasnienia
KP-611-357-ARiMR/6z
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C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
zasiegniecia opinii podmiotu zewnetrznego?
Data wystania pisma do podmiotu zewnetrznego:
Data otrzymania odpowiedzi z podmiotu zewnetrznego:
C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
przekazania wniosku o kontrole doraing
Prezesa UZP?
Data przekazania wniosku do AP:
Data otrzymania odpowiedzi:
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Data wszczecia
TAK NIE TAK NIE kontroli

Prezes UZP wszczat kontrole dorazng?

Wyniki kontroli doraznej
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C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH SKUTKUJACE
ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Lp. Opis naruszenia zmniejszenie
PLN / %

10.
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

1. Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

2. Na podstawie przedtozonych dokumentéw
nie stwierdza sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp skutkujacego zmniejszeniem obejmujacym
wszystkie koszty zwigzane z ocenianym
postepowaniem.

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikow,
zgodnie z Zatagcznikiem nr 1a do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen - nie zastosowano
wskaznika w wysokosci 100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

CZESC D
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Postepowanie nie zostato ocenione
negatywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data)
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Dotyczy postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
0 przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postepowania te zostaly wszczete
od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku

Znak sprawy:

Dziatanie/poddziatanie:

Tytut Operacji:

Imie i nazwisko/nazwa Beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgcej
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data podpisania umowy
0 przyznaniu pomocy
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

KW-2/357

1. Data wszczecia postepowania
0 zamowienie publiczne

2. Rodzaj zamdwienia publicznego

3. Szacunkowa wartos$¢ zamdwienia w euro

4. Tryb postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego

5. Przedmiot zamowienia publicznego

6. Data zawarcia umowy z wykonawcg

7. Data przekazania dokumentacji z
postepowania

liczba dni opdznienia:

8. Czy postepowanie zostato objete kontrolg
uprzednig?

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Wstawic , X” we wiasciwym kwadracie

Weryfikujqgcy
TAK DO Uzupr

Sprawdzajqcy
TAK DO UzUP

Dokumentacja kwalifikuje sie do dalszej oceny

Zakres uzupetnien

Weryfikujacy
Sprawdzajacy
Podpis (imie i nazwisko, data)

Podpis (imie i nazwisko, data)

Zatwierdzajacy/podjecie decyzji
(w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujagcego i Sprawdzajacego podjecie decyzji wraz z podaniem uzasadnienia)
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Podpis (imie i nazwisko, data) ..o,
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CZESC B: WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACII

KW-2/357

Czy dostarczono nastepujgce dokumenty (kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, przez osobe
petnigca funkcje kierownika zamawiajacego lub osobe upowazniong przez zamawiajacego:

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK DO uzup N/D TAK DO N/D
uzup

1. Protokét postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wypetnione
oswiadczenie okreslone

w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

2. Opublikowane ogtoszenie
o zaméwieniu publicznym

3. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

4. Formularze ofertowe ofert niewybranych,
odrzuconych oraz wykonawcéw wykluczonych

5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia publicznego

6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego

7. Informacja przekazana wykonawcom, ktérzy
ztozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy Pzp

8. Dokumentacja zwigzana z odwotaniami (jesli
miaty miejsce) lub informacja wykonawcy o
czynnosci bezprawnie podjetej albo zaniechanej
zgodnie z art. 181 Pzp

9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania wartosci zamowienia

10. Dokument z powotania komisji przetargowej

11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
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UZUPEENIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

KW-2/357

Wstawié ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce uzupetnienia Weryfikujgcy Sprawdzajqcy
TAK NIE TAK NIE
PSPPSR
2ttt ettt ettt st e b snasaeas
C J USSR
B ettt ettt s
1 TSSO
B ettt ettt st
e ettt ettt s n e asseraens
8 e
G e e
TERMIN UZUPEENIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy

1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do uzupetnienia

2. Data ztozenia/nadania uzupetnien

3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadacé uzupetnienia

KP-611-357-ARiMR/6z
Strona 5 z 13




KW-2/357

CZESC C
WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie

Weryfikujgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

1. Czy dopetniono obowigzku

odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci rownej lub przekraczajacej

progi unijne oraz zamdwienia na ustugi
spoteczne)?

2. Czy dopetniono obowigzku

odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne

oraz zamoéwienia na ustugi spoteczne)?

3. Czy uzasadniono niedokonanie

podziatu zamdwienia na czesci?

4. Czy udzielenie zamdwienia w trybie

negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa

innowacyjnego odbyto sie bez naruszenia
przepiséw ustawy Pzp?

5. Czy udzielenie zaméwienia w trybie

negocjacji bez ogtoszenia, zamodwienia z
wolnej reki, zapytania ocene lub licytacji

elektronicznej odbyto sie bez naruszenia
przepiséw ustawy Pzp?

6. Czy udzielenie zamowienia z wolnej

reki dotychczasowemu wykonawcy
odbyto sie bez naruszenia przepiséw

ustawy Pzp?

7. Czy nie wystapit konflikt intereséw?
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CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

8. Czy udzielono petnej informacji o

warunkach udziatu w postepowaniu lub
kryteriach oceny ofert lub czy nie brakuje

dodatkowych informac;ji?

9. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych

warunkow udziatu w postepowaniu?

10. Czy nie wystgpity naruszenia ustawy

Pzp w zakresie niestosowania lub
stosowania niewtasciwych kryteridow

oceny ofert?

11. Czy nie wyznaczono termindéw

sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu krétszych niz przewidziane
we wtasciwych procedurach jako
minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez
wystgpienia przestanek jej stosowania?

12. Czy nie wyznaczono terminéw

skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

krotszych niz przewidziane we
wtasciwych procedurach jako minimalne
w przypadku wprowadzania istotnych
zmian w tresci ogtoszenia o zamdwieniu ?

13. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana SIWZ?

14. Czy dopetniono obowigzkéw

zwigzanych z udostepnianiem SIWZ?
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CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

15. Czy nie wystgpity nieprawidtowosci

w zakresie oswiadczen i dokumentéw
wymaganych od wykonawcéw?

16. Czy nie wystgpito naruszenie

w zakresie zachowania uczciwej
konkurencji?

17. Czy przedmiot zamdwienia nie zostat

opisany w sposoéb dyskryminacyjny?

18. Czy przedmiot zamowienia nie zostat

opisany w sposdb niejednoznaczny?

19. Czy nie wystapito ograniczenie kregu

potencjalnych wykonawcow?

20. Czy nie wystapito nieuzasadnione

ograniczenie podwykonawstwa?

21. Czy nie wystagpito prowadzenie

negocjacji dotyczacych tresci oferty
naruszajgce przepisy Pzp?

22. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana minimalnych wymagan lub
kryteriow oceny ofert w wyniku

przeprowadzonych negocjacji?
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Strona 8 z 13




KW-2/357

CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

23. Czy nie wystapity nieprawidtowe

wczesniejsze zwigzki wykonawcoéw z
zamawiajgcym?

24. Czy nie wystapity naruszenia w

zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty?

25. Czy nie wystgpity naruszenia w

zakresie dokumentowania
postepowania?

26. Czy nie wystapity naruszenia w

zakresie zawierania umow?

27. Czy nie wystagpit brak przekazania

informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty?

28. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana postanowien zawartej umowy?

29. Czy nie wystapito nieprzestrzeganie

procedur dotyczgcych zaméwien
elektronicznych i wspélnego udzielania

zamoéwien?

30. Czy nie wystgpity inne naruszenia

ustawy Pzp?

31. Czy przedmiot zamdwienia jest

zgodny z zakresem rzeczowym
zestawienia rzeczowo finansowego

stanowigcego zatgcznik do Umowy o
przyznaniu pomocy?
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WYJASNIENIA
Wstawic ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien — -
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK NIE TAK NIE
Tttt ettt
DTSSR SRS
2 TP UPRPYUPORPRPINE
B ettt ettt
L T TSP URRPYUPORIRPINE
B ettt ettt et saeaereees
e ettt et sttt st s r s e e st
L SRS
G et
TERMIN WYJASNIEN
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do wyjasnienia
2. Data ztozenia/nadania wyjasnien
3. Termin, w ktorym nalezato ztozyé/nadaé wyjasnienia
KP-611-357-ARiMR/6z
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C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
zasiegniecia opinii podmiotu zewnetrznego?
Data wystania pisma do podmiotu zewnetrznego:
Data otrzymania odpowiedzi z podmiotu zewnetrznego:
C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
przekazania wniosku o kontrole doraing
Prezesa UZP?
Data przekazania wniosku do AP:
Data otrzymania odpowiedzi:
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Data wszczecia
TAK NIE TAK NIE kontroli

Prezes UZP wszczat kontrole dorazng?

Wyniki kontroli doraznej
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C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH SKUTKUJACE
ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Lp. Opis naruszenia zmniejszenie
PLN / %

10.
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

1. Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

2. Na podstawie przedtozonych dokumentéw
nie stwierdza sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp skutkujacego zmniejszeniem obejmujacym
wszystkie koszty zwigzane z ocenianym
postepowaniem.

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikow,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen - nie zastosowano
wskaznika w wysokosci 100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

CZESC D
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Postepowanie nie zostato ocenione
negatywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data)
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami
0 przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017 r., dla ktérych postepowania te zostaty wszczete
przed dniem 11 czerwca 2020 roku

Znak sprawy:

Dziatanie/poddziatanie:

Tytut Operacji:

Imie i nazwisko/nazwa Beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgcej
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data podpisania umowy
0 przyznaniu pomocy
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

KW-3/357

1. Data wszczecia postepowania
0 zamowienie publiczne

2. Rodzaj zamdwienia publicznego

3. Szacunkowa wartos$¢ zamdwienia w euro

4. Tryb postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego

5. Przedmiot zamowienia publicznego

6. Data zawarcia umowy z wykonawcg

7. Data przekazania dokumentacji z
postepowania

liczba dni opdznienia:

8. Czy postepowanie zostato objete kontrolg
uprzednig?

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Wstawic , X” we wiasciwym kwadracie

Weryfikujqgcy
TAK DO Uzupr

Sprawdzajqcy
TAK DO UzUP

Dokumentacja kwalifikuje sie do dalszej oceny

Zakres uzupetnien

Weryfikujacy
Sprawdzajacy
Podpis (imie i nazwisko, data)

Podpis (imie i nazwisko, data)

Zatwierdzajacy/podjecie decyzji
(w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujagcego i Sprawdzajacego podjecie decyzji wraz z podaniem uzasadnienia)
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KW-3/357

Podpis (imie i nazwisko, data) ..o,
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CZESC B: WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACII

KW-3/357

Czy dostarczono nastepujgce dokumenty (kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, przez osobe
petnigca funkcje kierownika zamawiajacego lub osobe upowazniong przez zamawiajacego:

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK DO uzup N/D TAK DO N/D
uzup

1. Protokét postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wypetnione
oswiadczenie okreslone

w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

2. Opublikowane ogtoszenie
o zaméwieniu publicznym

3. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

4. Formularze ofertowe ofert niewybranych,
odrzuconych oraz wykonawcéw wykluczonych

5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia publicznego

6. Umowa w sprawie zamowienia publicznego

7. Informacja przekazana wykonawcom, ktérzy
ztozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy Pzp

8. Dokumentacja zwigzana z odwotaniami (jesli
miaty miejsce) lub informacja wykonawcy o
czynnosci bezprawnie podjetej albo zaniechanej
zgodnie z art. 181 Pzp

9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania wartosci zamowienia

10. Dokument z powotania komisji przetargowej

11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

KP-611-357-ARiMR/6z
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UZUPEENIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

KW-3/357

Wstawié ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce uzupetnienia Weryfikujgcy Sprawdzajqcy
TAK NIE TAK NIE
PSPPSR
2ttt ettt ettt st e b snasaeas
C J USSR
B ettt ettt s
1 TSSO
B ettt ettt st
e ettt ettt s n e asseraens
8 e
G e e
TERMIN UZUPEENIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy

1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do uzupetnienia

2. Data ztozenia/nadania uzupetnien

3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadacé uzupetnienia

KP-611-357-ARiMR/6z
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KW-3/357

CZESC C
WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie

Weryfikujgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

1. Czy dopetniono obowigzku

odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci rownej lub przekraczajacej

progi unijne)?

2. Czy dopetniono obowigzku

odpowiedniego ogtoszenia (zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne)?

3. Czy udzielenie zamowienia w trybie

negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa

innowacyjnego odbyto sie bez naruszenia
przepisow ustawy Pzp?

4. Czy udzielenie zamdwienia w trybie

negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia
z wolnej reki, zapytania ocene lub licytacji

elektronicznej odbyto sie bez naruszenia
przepisow ustawy Pzp?

5. Czy udzielenie zaméwienia z wolnej

reki dotychczasowemu wykonawcy
odbyto sie bez naruszenia przepiséw

ustawy Pzp?

6. Czy nie wystgpit konflikt intereséw?

7. Czy udzielono petnej informacji

o warunkach udziatu w postepowaniu lub
kryteriach oceny?

KP-611-357-ARiMR/6z
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KW-3/357

CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D
WYIJ WYIJ

8. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych

warunkéw udziatu w postepowaniu?

9. Czy nie wystgpity naruszenia ustawy

Pzp w zakresie niestosowania lub
stosowania niewtasciwych kryteriéw

oceny ofert?

10. Czy nie wyznaczono termindéw

sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu krétszych niz przewidziane
we wtasciwych procedurach jako
minimalne albo czy nie zastosowano
procedury przyspieszonej bez
wystgpienia przestanek jej stosowania?

11. Czy nie wyznaczono termindéw

krétszych niz przewidziane we
wtasciwych procedurach jako minimalne

w przypadku wprowadzania istotnych
zmian tresci ogtoszenia o zamodwieniu?

12. Czy nie wystgpita niedozwolona

zmiana SIWZ?

13. Czy dopetniono obowigzkow

zwigzanych z udostepnianiem SIWZ?

14. Czy nie wystgpity nieprawidtowosci

w zakresie oswiadczen i dokumentéow
wymaganych od wykonawcéw?
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KW-3/357

CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

15. Czy przedmiot zamowienia nie zostat

opisany w sposoéb dyskryminacyjny?

16. Czy przedmiot zamowienia nie zostat

opisany w sposob niejednoznaczny?

17. Czy nie wystgpito ograniczenie kregu

potencjalnych wykonawcow?

18. Czy nie wystgpito prowadzenie

negocjacji dotyczacych tresci oferty
naruszajgce przepisy Pzp?

19. Czy nie wystgpity naruszenia

w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty?

20. Czy nie wystapity naruszenia

w zakresie dokumentowania
postepowania?

21. Czy nie wystgpity naruszenia

w zakresie zawierania umow?

22. Czy nie wystapit brak przekazania

informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty?
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KW-3/357

CZESC C
Wstawi¢ ,X” we wtasciwym kwadracie
Weryfikujqgcy Sprawdzajqgcy
TAK NIE DO N/D TAK NIE DO N/D

WYlJ WYJ

23. Czy nie wystapita niedozwolona

zmiana postanowien zawartej umowy?

24. Czy nie wystapita zmiana

postanowien umowy, ktorej wartosé

przekracza 50% wartosci zamowienia
podstawowego?

25. Czy nie wystgpity inne naruszenia

ustawy Pzp?

26. Czy przedmiot zamdwienia jest

zgodny z zakresem rzeczowym
zestawienia rzeczowo finansowego

stanowigcego zatgcznik do Umowy
0 przyznaniu pomocy?
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KW-3/357

WYJASNIENIA
Wstawic ,X” we wtasciwym kwadracie
Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien — -
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK NIE TAK NIE
Tttt ettt
DTSSR SRS
2 TP UPRPYUPORPRPINE
B ettt ettt
L T TSP URRPYUPORIRPINE
B ettt ettt et saeaereees
e ettt et sttt st sr s et san
L SRS
G et
TERMIN WYJASNIEN
Daty wpisaé¢ w formacie: dd / mm / rrrr Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
1.Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego
do wyjasnienia
2. Data ztozenia/nadania wyjasnien
3. Termin, w ktorym nalezato ztozyé/nadaé wyjasnienia
KP-611-357-ARiMR/6z
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KW-3/357

C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
zasiegniecia opinii podmiotu zewnetrznego?
Data wystania pisma do podmiotu zewnetrznego:
Data otrzymania odpowiedzi z podmiotu zewnetrznego:
C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita koniecznosé
przekazania wniosku o kontrole doraing
Prezesa UZP?
Data przekazania wniosku do AP:
Data otrzymania odpowiedzi:
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Data wszczecia
TAK NIE TAK NIE kontroli

Prezes UZP wszczat kontrole dorazng?

Wyniki kontroli doraznej
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KW-3/357

C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH SKUTKUJACE
ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Lp. Opis naruszenia zmniejszenie
PLN / %

10.
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KW-3/357

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajqgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

1. Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

2. Na podstawie przedtozonych dokumentéw
nie stwierdza sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp skutkujacego zmniejszeniem obejmujacym
wszystkie koszty zwigzane z ocenianym
postepowaniem.

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikow,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie zmniejszen - nie zastosowano
wskaznika w wysokosci 100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

CZESC D
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujgcy Sprawdzajgcy Zatwierdzajgcy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Postepowanie nie zostato ocenione
negatywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data) Podpis (imi¢ i nazwisko, data)
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| P-1/357

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , w ramach dziatania
..................................................................................................................... ,
w trakcie oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
O 3P T , ktéra wptyneta
do w dniu w ramach operacji
.......................................................................................... , stwierdzono  brak

wymaganych dokumentéw/ ztozona dokumentacja wymaga dodatkowych wyjasnien'. W zwigzku
z powyzszym prosze o dostarczenie nastepujacych dokumentéw/wyijasnien':

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.

W zwiazku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postepowania wydtuza si¢ o czas niezbedny
do uzyskania wymaganych dokumentéw/wyjasnien'.

Jednoczes$nie informuje, Ze niniejszg sprawe¢ prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usunaé¢
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| P-2/357

, dnia

Znak sprawy
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosc
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................ , W ramach

dziatania/poddziatania ... e ,
ponizej przekazuj¢ informacje o wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktOrego przedmiotem JEST .......ccceevreeriiieriiiieiiieenite ettt et e e e e s w ramach
0] oS o] | N ,

(W przypadku, gdy w postgpowaniu nie stwierdzono naruszen przepisow o zamowieniach publicznych nalezy
poinformowac o tym beneficjenta wskazujgc w pismie P-2/357 na pozytywng oceng postegpowania.)

(W przypadku, gdy w postepowaniu stwierdzono naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych, ktore nie
skutkujg oceng negatywng, w pismie P-2/357 nalezy poinformowac beneficjenta o ocenie zawierajgcej te
naruszenia wraz z uzasadnieniem i wtasciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajgce im zmniejszenia
kwoty pomocy wynikajgce z przepisow. Nalezy podac¢ uzasadnienie podjetych decyzji. Nalezy réwniez
poinformowacé beneficjenta, ze wskazane kary-zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostang na etapie oceny
wniosku o ptatnos¢

(W przypadku stwierdzenia naruszen przepisow o zamowieniach publicznych, ktore nie skutkujg zmniejszeniem
kwoty pomocy, w pismie P-2/357 nalezy rowniez poinformowac beneficjenta o tych naruszeniach)

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust... umowy o przyznaniu pomocy Beneficjentowi
przystuguje prawo do wniesienia prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem

w zakresie oceny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego do ............. , W terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie informuj¢, ze niniejszg spraw¢ prowadzi
............. nrtel. ...
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Stronalzl1



| P-3/357

, dnia

Znak sprawy:

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé

W zwigzku z § .... umowy nr................ zawarte] w dniu ................ , W ramach
dziatania/poddziatania

w wyniku oceny dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego ktorego
przedmiotem JBSE et w ramach operacji
..................................... ,zfozonejwdniu ............... W ..., IinfOormuje 0
negatywnej ocenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie:

Na podstawie dokonanej oceny nalezy szczegotowo opisa¢ wszystkie wykryte naruszenia wraz
z uzasadnieniem i wlasciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajgce im zmniejszenia kwoty pomocy
wynikajgce z przepisow bedgce podstawg do wydania oceny negatywnej. Nalezy podac uzasadnienie podjetej
decyzji.

(W przypadku stwierdzenia naruszen przepisow o zamowieniach publicznych, ktore nie skutkujg zmniejszeniem
kwoty pomocy, w pismie P-3/357 nalezy rowniez poinformowac beneficjenta o tych naruszeniach)

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust...umowy o przyznaniu pomocy Beneficjentowi
przystuguje prawo do wniesienia prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem

w zakresie oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do ............. , W terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie informuj¢ Ze niniejszg sprawe prowadzi
............. nrtel. ...l
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| P-4/357

Znak sprawy
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosé
W zwiazku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , W ramach dziatania

w trakcie oceny postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego

/wystapienia z wnioskiem o kontrolg dorazng do Prezesa UZP w zwigzku z
W zwigzku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postgpowania wydtuza si¢ o czas niezbedny
do uzyskania opinii/wynikéw kontroli dorazne;j'.

Jednoczes$nie informuje ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usung¢
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| P-5/357

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosc

w wyniku wstepnej oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktoérego przedmiotem  JESt  .ioccciiiiieeee e w ramach operacji
.................................... ztozone] W dniu ........ciiiiiiiiiiiis W
stwierdzono, ze ww. dokumentacja wplynela po terminie wynikajacym z umowy przyznania
pomocy (§ ... ust. ...pkt...).

Na podstawie umowy § ... ust. ...pkt... umowy, dokumentacja powinna by¢ przedtozona w
terminie...., w zwigzku z tym liczba dni opdznienia wynosi...

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z § ... ust. ...pkt... umowy kwota pomocy wynikajaca z tego
postepowania zostanie pomni€jSZona O ..................... .

Jednoczes$nie informuje ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...
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| P-6/357 |

Deklaracja bezstronnosci

Ze wzgledu na uczestnictwo w procesie oceny postepowania o udzielenie zamdwienia
publicZnego W ramach OPETACHT .....ueinutt ittt e e

T Y o) 2 1
Nazwa BenefiCenta: .......c.oouiiiii i e e

Niniejszym o§wiadczam, ze:

1. Nie pozostaj¢ z wymienionym wyzej Beneficjentem w takim stosunku
prawnym/faktycznym, ktéry mégiby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych
przeze mnie rozstrzygnigc

2. W przedmiotowej sprawie:

- nie bylem/bytam* §wiadkiem lub biegtym;

- nie bralem/bratam* udziatu w przygotowaniu postepowania i wyborze wykonawcy oraz w

wypelnianiu jakichkolwiek innych dokumentéw aplikacyjnych;

- nie pozostaj¢ z zadng z oséb bioragcych udzial w postgpowaniu w takim stosunku

prawnym/faktycznym, ktéry moégiby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych

przeze mnie rozstrzygnigc;

3. W zwiazku z ww. operacja nie wszczeto przeciwko mnie dochodzenia stuzbowego,
postepowania dyscyplinarnego lub karnego;

4. W przypadku stwierdzenia zaleznosci o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zobowigzuje si¢ do
niezwlocznego poinformowania o tym fakcie bezposredniego przetozonego wraz z
wnioskiem o wylgczenie mnie z oceny tego postepowania;

5. Zobowiazuje si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji 1 tresci dokumentéw
przekazanych mi, wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie weryfikacji
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz do wykorzystania ich tylko dla
celdw niniejszej weryfikacji.

Lp. Imi¢ i nazwisko Stanowisko Data i miejsce | Czytelny podpis
stuzbowe
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