Zalgcznik nr 4 do umowy o przyznaniu pomocy

Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci kar administracyjnych za naruszenie
zasad konkurencyjnosci wydatkow w ramach PROW 2014-2020

W celu ustalenia istnienia oraz wielkosci szkody zasadniczo nalezy wykorzysta¢ metode
dyferencyjna, tj. nalezy poroéwna¢ wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw na
sfinansowanie zamdOwienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by istniat,
gdyby nie nastgpilo rozpatrywane naruszenie. Innymi stowy, nalezy uchwyci¢ rdznice
pomiedzy wysoko$cig rzeczywistych kosztow po wystapieniu naruszenia, a hipotetyczng
wysokoscig takich kosztéw w sytuacji, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Zasadg powinna
by¢ konkretyzacja wysokosci kar administracyjnych. Konkretyzacja ta ma polega¢ na ustaleniu
wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
zgodnie z zasada konkurencyjnosci, w tym w szczego6lnosci ofert ztozonych przez
potencjalnych wykonawcéw. Powyzsza analiza winna mie¢ przede wszystkim na celu
indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej ujawnionym naruszeniem.

W sytuacji, gdy metoda dyferencyjna jest niemozliwa do zastosowania, tj. skutki naruszenia sg
posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania, nalezy zastosowa¢ metodg
wskaznikowg.

W przypadku zastosowania metody wskaznikowej wysoko$¢ kary administracyjnej oblicza si¢
jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej kary 1 wysokosci faktycznych kosztow
kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia, wedtug wzoru:

Wk = W% x Wkw x W$§

gdzie:

Wk — wysoko$¢ kary administracyjnej

Wkw. — wysokos$¢ faktycznych kosztow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia

W% — wskaznik procentowy natozonej kary, zgodnie z tabela ponizej

W$§ — procentowa warto$¢ dofinansowania ze srodkow PROW 2014-2020.

W przypadku wykrycia szeregu naruszen zasad konkurencyjnosci w tym samym zamowieniu
nie kumuluje si¢ kar. W przypadku wystapienia kilku naruszen do ustalenia wysokosci kary
administracyjnej przyjmuje si¢ najwyzszy ze wskaznikow procentowych, jakie wg ponizszej
tabeli zostang dla tych naruszen ustalone.

Lp. Kategoria naruszenia zasady konkurencyjnosci W%
1. Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie 25%
internetowej

a) beneficjenta (o ile beneficjent posiada takg strong) — przed
dniem okre§lonym w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8
zasad konkurencyjnosci albo

b) wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8 zasad
konkurencyjnos$ci, od dnia okre§lonego w tym komunikacie

- ale wyslanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcéw.

2. Zamieszczenie zapytania  ofertowego na  stronie 25%
internetowej beneficjenta (o ile beneficjent posiada taka
stron¢) — przed dniem okreslonym w komunikacie, o ktérym
mowa w ust. 8 zasad konkurencyjnosci - i niewyslanie
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow (w ogole nie wystano, wystano do mniej niz
trzech, brak uzasadnienia, ze na rynku nie istnieje trzech
potencjalnych wykonawcow).
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3. Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie 100%
internetowej
a) beneficjenta (o ile beneficjent posiada taka strong) — przed
dniem okre§lonym w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8
zasad konkurencyjnosci albo
b) wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8 zasad
konkurencyjnosci, od dnia okreslonego w tym komunikacie
i niewyslanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcéw (w ogdle nie wystano, wystano
do mniej niz trzech, brak uzasadnienia, Ze na rynku nie istnieje
trzech potencjalnych wykonawcow).
4. Udzielenie = zaméwienia  podmiotowi  powigzanemu 100%
kapitalowo lub osobowo z beneficjentem, z naruszeniem
zasady okreslonej w ust. 6 zasad konkurencyjnoS$ci.
3. Brak informacji o warunkach udzialu w post¢powaniu oraz 25%
kryteriach i sposobie oceny ofert wymaganych stosownie do mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
zasad okreslonych w ust. 5 pkt 1 zasad konkurencyjnosci wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidtlowosci
6. OkreSlenie kryteriow oceny ofert w sposob, ktory mogiby 25%
utrudniaé uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
traktowania wykonawcow wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznos$ci od wagi nieprawidtowosci
7. Naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. 25%
mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci
8. Ustalenie  krotszych niz  okreSlone w  zasadach | 25% — w przypadku, gdy ustalony termin
konkurencyjnosci terminéw skladania ofert. zostal skrocony o wiecej niz 50% terminu
wymaganego lub stanowi 50% terminu
wymaganego,
10% — w przypadku, gdy ustalony termin
zostat skrocony o wigcej niz 30% terminu
wymaganego lub stanowi 70% terminu
wymaganego,
5% — w pozostatych przypadkach
(wysoko$¢é 5% moze zosta¢ obnizona
do poziomu minimalnie 2%
w przypadku, gdy ze wzgledu na wage
nieprawidtowosci indywidualnej korekta
obliczona przy uzyciu stawki 5% jest
niewspoimierna).
9. Opis niezgodny z wymogiem okreslonym w ust. 5 pkt 1 lit a 25%
tiret drugie zasad konkurencyjnosci. mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory odnosi si¢ do wskaznika do 10% lub 5%
okreslonego wyrobu, zrédta, znakéw towarowych, patentow, | w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci
rodzajow lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie
odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamoéwienia
i zostat okreslony zakres rOwnowaznosci.
10. | Opis niezgodny z wymogiem okreslonym w ust. S pkt 1 lit a 10%
tiret pierwsze zasad konkurencyjnosci. mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny | wskaznika do 5% w zaleznosci od wagi
i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie dokladnych nieprawidtowosci
i niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty
11. | Modyfikacja tresci zapytania ofertowego
1) po uptywie terminu sktadania ofert 100%
2) przed uplywem terminu sktadania ofert bez dopetnienia 25%
warunkow okreslonych w zastrzezeniu, o ktorym mowa w
ust. 10 lit b zasad konkurencyjnosci.
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mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
wskaznika do 10% lub 5% w zaleznosci
od wagi nieprawidlowosci

dokumentowanie postgpowania w sposob uniemozliwiajacy
potwierdzenie przestrzegania przez beneficjenta zasad
konkurencyjnosci.

12. | Niedozwolona zmiana umowy z wykonawcg 100% warto$ci dodatkowej zamowienia
— dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci wynikajacej z istotnej zmiany umowy
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, | zwickszone o 25% wartosci ostatecznego
chyba ze mozliwos¢ i warunki dokonania takiej zmiany zostaty zakresu $wiadczenia
przewidziane w zapytaniu ofertowym;

— zmiana umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu 100% warto$ci zmniejszenia zakresu
$wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania $wiadczenia oraz 25% wartosci
zawartego w ofercie. ostatecznego zakresu swiadczenia

13. | Naruszenie w zakresie dokumentowania postepowania — 25%

mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
wskaznika do 10% lub 5% w zaleznosci
od wagi nieprawidtowosci.
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