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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 kpa w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1 kpa i art. 145 § 1 pkt
4 kpa po rozpatrzeniu odwotania Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych
w Opolu od decyzji Marszatka Wojewddztwa Opolskiego wydanej dnia 06.03.2012r. znak:
DOS.II-AK-6221-9/10
- uchylam w/w decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji

Uzasadnienie

Cytowang na wstepie decyzjg — wydang po wznowieniu postepowania z whiosku
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu - Marszatek
Wojewodztwa Opolskiego odmdwit Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzenr
Wodnych w Opolu uchylenia ostatecznej decyzji Wojewody Opolskiego z dnia
26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-36/07, udzielajacej Gérazdze Cement S.A. w Choruli
pozwolenia wodnoprawnego na dfugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody
podziemnej w celu odwodnienia Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie”, na
odpompowywanie woéd kopalnianych z rzgpia w celu odwodnienia poziomu
eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” oraz na zrzut woéd
kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwotanie Zarzad Melioracji i Urzadzed Wodnych w
Opolu (dalej WZMiUW) uznajac, ze powinien by¢ strong postgpowania o wydanie
przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego. Podtrzymuje swoje dotychczasowe
wyjasnienia zawarte we wniosku z 15.09.2010r. i w piSmie z 28.10.2010r. Ponadto
WZMiUW w odwotaniu przedstawit, w jaki sposéb ksztattujg sie przeptywy wod w cieku
Sucha, do ktorego uchodzi réow A-61 i wskazuje, ze zwiekszenie przeptywu w cieku
spowodowane doprowadzaniem woéd kopalnianych i wéd opadowych z Kopalni Wapienia
»Strzelce Opolskie” powoduje podtopienia terenéw w Gminie Tarndw Opolski i
Chrzastkowice. Zdaniem WZMiUW, w Swietle art. 22 ust. 2 Prawo wodne, natozenie
obowiazku partycypacji w kosztach remontu koryta rzeki Sucha jest uzasadnione.

Organ odwotawczy po przeanalizowaniu sprawy i zaskarzonej decyzji stwierdza,
co nastepuje.

Do Marszatka Wojewddztwa wplynat wniosek WZMiUW w Opolu z dnia
15.09.2010r. znak: KE-021/37/3983/10 o wznowienie postepowania zakornczonego
ostateczng decyzja Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-



36/07. We wniosku jako podstawe wznowienia wskazano art. 145 § 1 pkt 4 kpa.
Nastepnymi pismami WZMiUW wnosit o natozenie obowigzkéw dotyczacych partycypacji
w kosztach remontu koryta rzeki Sucha, ktdre ostatecznie zostaty sprecyzowane w pismie
z dnia 17.11.2010r. i obejmowaty partycypacje Spotki Gérazdze w wysokosci 10% w
kosztach remontu koryta rzeki na odcinku od km 0+000 do km 15+930.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wstepnego w przedmiocie tego
whiosku i uznaniu przez Marszatka, ze wnioskodawca spetnit przestanki formalne do
wznowienia organ ten w dniu 19.10.2010r. wydat na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa,
art. 149 § 1 kpa i art. 150 § 1 kpa postanowienie o wznowieniu postepowania z wniosku
WZMiUW w sprawie udzielenia Gorazdie Cement SA w Choruli pozwolenia
wodnoprawnego na dfugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu
odwodnienia Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie”, na odpompowywanie wodd
kopalnianych z rzgpia w celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni
Wapienia ,Strzelce Opolskie” oraz na zrzut woéd kopalnianych z wyrobiska za
posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha, zakoriczonego decyzjg ostateczng Wojewody
Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-36/07.

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego decyzjg z dnia 28.06.2011r. znak: DOS.I1I-AK-
6221-9/10:

- w pkt 1 uchylit decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.I-MJP-6811-
36/07, udzielajgcq Gérazdze Cement SA w Choruli pozwolenia wodnoprawnego na
dfugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu odwodnienia
Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie”, na odpompowywanie wod kopalnianych z rzgpia w
celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce
Opolskie” oraz na zrzut wod kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do
cieku Sucha,

- w pkt Il udzielit Gérazdze Cement SA w Choruli pozwolenia wodnoprawnego na:

1. dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadfa wody podziemnej w celu odwodnienia
Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” do rzednej nie przekraczajgcej 188,5m npm,

2. odpompowywanie wod kopalnianych z rzapia w celu odwodnienia poziomu
eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni Wapienia ,Strzelce Opolskie” do rzednej nie
przekraczajacej 188,5m npm, w ilosci Qmaxa = 74 400 m3/d,

3. zrzut wdd kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem rowu A-61 do cieku Sucha w
iloéci Quaxg = 74 400 m>/d, o sktadzie nie przekraczajacym: odczyn pH 6,5-9,0, zawiesiny
ogdblne 100 mg/l, BZTs 8 mg O,/l, ChZT¢, 35 mg O,/

Organ okreslit miejsce pomiaru ilosci odprowadzanych wod kopalnianych oraz
punkt kontrolny jakosci odprowadzanych wéd kopalnianych. Ponadto w pkt Ill decyzji
ustalit uprawnionemu okreslone warunki i obowigzki.

Prezes KZGW, po przeprowadzeniu postepowania odwotfawczego, z odwofania
Gminy Strzelce Opolskie, uchylit w/w decyzje Marszatka i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Marszatek wydajac zaskarzona decyzje stwierdzit, ze na podstawie analizy
zebranego w sprawie materiatu nie mozna uzna¢ WZMiUW za strone w postgpowaniu o
udzielenie Spofce Goérazdze Cement przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego.
Organ | instancji, na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa, odmoéwit wiec WZMiUW w Opolu
uchylenia ostatecznej decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-
6811-36/07.

Stwierdzenie przez organ | instancji, ze z wnioskiem wystapit podmiot nie bedacy
w rzeczywistosci strong skutkuje, zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 kpa, odmowa uchylenia
decyzji dotychczasowej. Decyzja taka moie byC podjeta po przeprowadzeniu
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postepowania wyjasniajgcego oraz po jednoznacznym ustaleniu, Ze nie zaistniaty,
okreslone w kodeksie, podstawy wznowienia. Chodzi tu o sprawdzenie twierdzen
wnioskodawcy co do faktycznego spetnienia sie podstaw wznowienia postepowania.

W ocenie organu odwotawczego, w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, rzeczywiscie nie istniata w sprawie przestanka do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa w stosunku do WZMiUW w Opolu.

Przy ustalaniu kregu stron postepowania w sprawie wznowienia uwzglednia sie
strony biorace udziat w postepowaniu zakoriczonym decyzjg ostateczng, jak tez osoby,
ktére w dacie wszczecia postepowania wznowieniowego spetniajg przestanki okreslone w
art. 127 ust. 7 Prawa wodnego. Nalezy pamietaé, ze przepisami Prawa wodnego
obowigzujgcymi w dacie wszczecia postepowania w sprawie wznowienia, stosownie do
art. 20 ustawy z dnia 05.01.2011r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) byty przepisy ustawy przed jej nowelizacjg, ktéra
weszta w zycie z dniem 18.03.2011r. Art. 20 w/w ustawy stanowi, ze ,do spraw
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. Skoro organ | instancji wydat postanowienie o wznowieniu
postepowania w dniu 19.10.2010r. i do dnia wejécia w Zycie nowelizacji ustawy sprawa
nie zostata zakoriczona to zastosowanie miat art. 127 ust. 7 w brzmieniu: ,Strong
postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegajgcy sie o nie
wnioskodawca, wilasciciel wody, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a
takze wiasciciel urzadzenia wodnego, wtadajacy powierzchnig ziemi oraz uprawniony do
rybactwa znajdujacy sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych”.

Przedmiotem postepowania o wznowienie byto wydanie przez Wojewode
Opolskiego decyzji z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-36/07, udzielajacej m.in.
pozwolenia wodnoprawnego na zrzut woéd kopalnianych z wyrobiska za posrednictwem
rowu A-61 do cieku Sucha. Zrzut wdd kopalnianych stanowi szczegdlne korzystanie z wod
wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekow — czyli
wdd z odwodnienia zaktadu gérniczego (art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. e). Co prawda organ
udzielajgc pozwolenia niewfasciwie okreslit odbiornik sciekow wskazujgc na ich
wprowadzanie za posrednictwem rowu do cieku Sucha, to jednakie faktycznym,
pierwszym odbiornikiem jest row A-61. Z akt sprawy wynika, ze row ten jest urzadzeniem
melioracji wodnych szczegétowych, a wiec jest urzadzeniem wodnym. Zatem Scieki
wprowadzane do urzadzenia wodnego, tj. rowu - sg wprowadzane do ziemi, stosownie
do przepisu art. 31 ust. 5 ustawy Prawo wodne w brzmieniu: ,przez wprowadzanie
$ciekow do ziemi rozumie si¢ takie wprowadzanie Sciekéw do urzadzen wodnych,
z wyjatkiem kanatow oraz zbiornikéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. ¢”. W
przedmiotowym pozwoleniu zrzut wod kopalnianych z wyrobiska nastepuje wiec do
ziemi, tj. rowu A-61, a nie jak twierdzi WZMiUW — do wod cieku Sucha. Skoro zatem
wprowadzanie sciekéw odbywa sie do rowu to niejako automatycznie wytaczona jest
mozliwos¢ ich wprowadzania do waéd - zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37
pkt 1 ustawy pozwolenie jest wymagane na wprowadzanie sciekéw do wdd lub do ziemi.
Tym samym WZMiUW jako administrator cieku Sucha a nie przedmiotowego rowu nie
jest strong postepowania wskazang w art. 127 ust. 7 ustawy jako ,wtasciciel wody”,
bowiem szczegdlne korzystanie nie polega na wprowadzaniu sciekdw do wéd tylko do
ziemi.

Jak wskazano powyzej wyfacznie przepisy prawa materialnego, stanowiac
podstawe interesu prawnego, stwarzajg legitymacje procesowg strony. Stwierdzenie
interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwiazku miedzy obowigzujgcg norma
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prawa materialnego — w tym przypadku art. 127 ust. 7 Prawa wodnego — a sytuacja
prawng podmiotu. Jezeli akt stosowania danej normy nie wywiera bezposredniego
wplywu na sfere sytuacji prawnej podmiotu wowczas nie mozna moéwié o istnieniu
interesu prawnego, a wiec o statusie strony w postepowaniu. Od tak pojmowanego
interesu prawnego nalezy odréznic interes faktyczny, tj. sytuacje, w ktérej dany podmiot
jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, jednakie brak
jest normy prawnej majgcej stanowic podstawe skierowania zagdania w zakresie podjecia
stosownych czynnosci przez organ.

Majgc powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w omawianej sprawie
zastosowania art. 22 ust. 2 Prawa wodnego wskazywany w odwotaniu. Stosownie do tego
przepisu ,zaktady, ktére przez wprowadzanie $ciekow do wdd albo w inny sposéb
przyczyniajg sie do wzrostu kosztéw utrzymania tych woéd, ponoszg taka czes¢ kosztow, w
jakiej nastgpit ten wzrost; podziatu kosztow, na wniosek wiasciciela wody, dokonuje, w
drodze decyzji, organ wtasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego”. Nalezy tez
zauwazyc, ze powyzszy przepis stanowi podstawe do wydania odrebnej decyzji w kwestii
partycypacji w kosztach utrzymania wod, w odréznieniu od mozliwosci natozenia takiego
obowiagzku w pozwoleniu wodnoprawnym, stosownie do art. 128 ust. 2 pkt 4 Prawa
wodnego. W analizowanej sprawie, jak wykazano powyzej i jak wynika z cytowanego
przepisu, zakiad nie wprowadza $ciekéw do wod.

Nalezy tez zauwazy¢, ze granice wznowionego postepowania wyznacza zakres
sprawy administracyjnej, ktora zostata rozstrzygnieta w toku instancji przez wydanie
decyzji. Mimo to, organ nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego
dokonanymi w postepowaniu zwyklym, co dotyczy chociazby ustalenia kregu stron
postepowania wznowieniowego. Prowadzgc postepowanie organ dziata wedtug
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych postepowania przed
organem pierwszej instancji, a zaden przepis kpa nie daje organowi podstaw do
wytaczenia w tym postepowaniu ogdlnych zasad postepowania administracyjnego, w tym
m.in. jego prowadzenia z udziatem stron.

Organ | instancji, po uchyleniu przez Prezesa KZGW decyzji tego organu z dnia
28.06.2011r. znak: DOS.III-AK-6221-9/10, pismem z dnia 09.01.2012r. zatytutowanym
»Zawiadomienie o wszczeciu postepowania”, w ktérym informuje o prowadzeniu
ponownego postepowania wznowieniowego z wniosku WZMiUW, powiadomit w trybie
przepisu art. 49 kpa jego strony, dotaczajac wykaz 95 oséb fizycznych lub prawnych.
Natomiast w zaskarzone] decyzji jako strony zostaty wskazane spos$réd w/w tylko 3
osoby. W aktach sprawy brak tez potwierdzenia, aby pozostate 92 osoby zostato
zawiadomione w drodze obwieszczenia na podstawie art. 49 kpa.

Z kolei do decyzji Marszatka z dnia 30.03.2012r. znak: DOS.III-AK-6221-9/10
wydanej w wyniku wznowienia postepowania z wniosku Gminy dotgczono zatgcznik nr 1,
obejmujacy 95 oséb fizycznych lub prawnych, zatytutowany ,wykaz stron biorgcych
udziat we wznowionym postepowaniu...” i zgodnie z art. 49 kpa zawiadomionych o
wydaniu omawianej decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postepowania wznowieniowe z wnioskéw Gminy
Strzelce Opolskie i WZMiUW w Opolu byly prowadzone w stosunku do tej samej decyzji
Wojewody Opolskiego z dnia 26.11.2007r. znak: SR.II-MJP-6811-36/07, a zatem nie jest
mozliwe, aby krag stron tych postepowan byt tak réiny. Z tego wzgledu, zdaniem organu
Il instancji, postepowanie wymaga ponownej analizy w zakresie prawidtowego ustalenia
stron, stosownie do regulacji art. 127 ust. 7 Prawa wodnego, ktérym nalezy zapewnic
udziat w postepowaniu wznowieniowym.
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Majac na uwadze powyisze orzeczono jak na wstepie. Niniejsza decyzja jest
ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej niezgodnosci z prawem
stuzy Stronie skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
otrzymania decyzji.
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Otrzymuja:

1. Gizela tagosz - petnomocnik Gorazdze Cement SA, ul. Cementowa 1, 45-076 Opole
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych, ul. Katowicka 55, 45-061 Opole
Gmina Strzelce Opolskie, Plac Mysliwca 1, 47-100 Strzelce Opolskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw
pozostate osoby zawiadomione zgodnie z art. 49 kpa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Departament Ochrony Srodowiska,
ul. Piastowska 14, 45-082 Opole
7. a/a
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