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Sprawa: mozliwo$¢ zaskarZzenia pisma podmiotu wdrazajacego kierowanego do podmiotu ubiegajacego
si¢ 0 przyznanie pomocy informujacego o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.
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W odpowiedzi na pismo Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa dolnoslaskiego, dotyczace prosby
o opinie w zakresie mozliwo$ci zastosowania przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy
srodka odwolawczego w sytuacji pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, Departament Dzialan
Delegowanych wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o ROW! w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu
(w przypadku odmowy przyznania pomocy zuwagi na niespelienie warunkéw przyznania tej
pomocy), podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy, przyshuguje prawo wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na zasadach iw trybie okreslonych dla aktéw lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.2. Analogiczne przepisy zawarte sq w art. 16 ust. 2 ustawy
EFMR?,

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 5 ustawy RLKS* w razie stwierdzenia, ze wniosek o udzielenie
wsparcia, zawiera braki lub oczywiste omytki, zarzad wojewddztwa wzywa podmiot ubiegajacy sie
o wsparcie do usuniecia tych brakéw lub poprawienia oczywistych omylek w terminie 7 dni,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje réwniez inne niz okre§lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (...).
Dodatkowo, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady

I ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwaju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. 22017 r, poz. 562, z pozn. zm.).

2 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz.1369,
z pdzn. zm.)

3 ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwaju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1267)

4 ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 378, z poZn.
zm.,)
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administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 (...).

Majac na uwadze powyzsze oraz zwazywszy na administracyjny charakter prowadzenia postgpowania
0 przyznanie pomocy przez podmiot wdrazajacy zaznaczyé nalezy, ze postgpowanie w sprawie
przyznania pomocy podmiotowi ubiegajgcemu sie o jej przyznanie, w przypadku pozytywnej oceny
wniosku przez wilasciwy podmiot wdrazajgcy zostanie zakofczone aktem z zakresu administracji
publicznej dotyczacym przyznania tej pomocy, ktory to akt jest jednoczesnie pismem zapraszajacym
podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy do zawarcia umowy O przyznaniu pomocy.
W przypadku natomiast, gdy w trakcie postgpowania podmiot wdrazajacy stwierdzi, ze nie zachodzg
przestanki przyznania pomocy albo podmiot ubiegajgcy si¢ o jej przyznanie nie spetni warunkdw
przyznania pomocy, podmiot ten zostanie poinformowany, w formie pisemnej, o odmowie przyznania
pomocy, ktérej podstawg bedg przestanki merytoryczne ($rodek odwolawczy — skarga na
rozstrzygnigcie merytoryczne). W obu przypadkach, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej
rozstrzygniecia sa to inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowiqzkow wynikajgcych z przepisow prawa (zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4
p-p.s.a.).

Niewydanie rozstrzygniecia merytorycznego (pozytywnego badz negatywnego) przez podmiot
wdrazajacy, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
kazdorazowo stwarza zagrozenie ztozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy skargi
na bezezynno$¢ podmiotu wdrazajacego. Taka skarga zostanie przyjeta przez sad administracyjny
do rozpatrzenia, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Nalezy wskazaé, ze skargi na bezezynnos¢ nie nalezy utozsamiaé ze skarga ztozona na rozstrzygniecie
merytoryczne, tj. na odmowe przyznania pomocy. Wydanie odmowy przyznania pomocy przez
podmiot wdrazajacy oznacza, ze dokonal on merytorycznej analizy wniosku podmiotu ubiegajacego
si¢ o przyznanie pomocy prowadzacej do stwierdzenia przestanek skutkujacych wydaniem
negatywnego rozstrzygnigcia. Taka analiza zakonczona wydaniem aktu administracyjnego
rozstrzygajacego spraw¢ co do meritum jest zwigzana z dzialaniem organu. Natomiast, przez
bezczynnos¢ organu rozumie¢ nalezy nie zalatwienie sprawy w sposob, ktéry np. rozstrzyga
o uprawnieniach badz odmawia tych uprawnien podmiotowi. Opisana w zdaniu poprzednim sytuacja
odpowiada przypadkowi, w ktérym podmiot wdrazajacy pozostawia wniosek bez rozpatrzenia,
co oznacza, ze nie wydal rozstrzygniecia ksztaltujgcego prawa lub obowigzku podmiotu ubiegajacego
si¢ 0 przyznanie pomocy oraz nie przeprowadzit merytorycznej oceny jego wniosku.

Jednoczesnie wyraznie nalezy podkresli¢, ze art. 64 § 2 k.p.a’, nie jest stosowany w trakcie
postepowania o przyznanie pomocy w ramach (pod)dziatai PROW/PO RiM na lata 2014-2020,
w ktérych pomoc przyznawana jest umowg cywilnoprawng. Postgpowanie o udzielenie pomocy
finansowej w ramach dziatan delegowanych zostato kompleksowo uregulowane zaré6wno przepisami
ustawy ROW/EFMR, ustawy RLKS (dla dziatania 19), a takze przepisami wlasciwych rozporzadzen
wykonawczych Ministra RIRW/GMiZS. Jednakze, odpowiednikiem ww. przepisu k.p.a. jest cytowany
na wstepie art. 23 ust. 5 ustawy RLKS. Przepis ten stanowi wprost, ze w razie stwierdzenia,
ze wniosek o udzielenie wsparcia, zawiera braki lub oczywiste omytki, zarzad wojewodztwa wzywa
podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie do usunigcia tych brakéw lub poprawienia oczywistych omylek
w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W przypadku cytowanego
przepisu ustawy RLKS, w przeciwienstwie do rygoru zawartego w art. 64 § 2 kp.a., rygor
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia zostaje nadany zaréwno do koniecznosci usunigcia brakow,
jak 1 konieczno$ci wykonania tej czynnosci w terminie 7 dni.

W odpowiedzi na pytanic SW: czy na pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia - podmiotowi
ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy przystuguje sciezka odwotawcza, nalezy wskazac, ze art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a. znajduje zastosowanie w postepowaniu w sprawie przyznania pomocy prowadzonym
przez podmiot wdrazajgcy. Stwierdzenie to, oparte jest na literalnym brzmieniu cytowanego przepisu,

3 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. - jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszgcego do usunigeia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych
brakdw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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z ktérego wynika, ze bezczynnoscig moze byé¢ dotkniete postgpowanie prowadzone przez organ, ktére
winno zostaé zakonczone, m.in. wydaniem innego aktu z zakresu administracji publicznej lub
dokonaniem innej czynnoéci, ktéra ksztaltuje prawa lub obowiazki wnioskodawcy, tj. aktu
okreslonego w art, 3 § 2 pkt 4, ktérym jak wskazano powyzej jest m.in. odmowa przyznania pomocy
albo rozstrzygniecie przyznajgce pomoc oraz zapraszajgce do zawarcia umowy 0 przyznaniu pomocy.
Powyzsze prowadzi zatem do stwierdzenia, ze podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie pomocy, ktérych
wnioski zostaty pozostawione bez rozpatrzenia bgda mogly ztozy¢ skarge na bezczynnos¢ podmiotu
wdrazajgcego do sgdu administracyjnego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zdaniem DDD ARiMR
pismo P-6a/391 nie wymaga zmian w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do wskazanego przez Panstwa trybu wnoszenia skargi na bezczynnos¢ organu,
przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 czerwca 2017 r. zostal zmieniony m.in. art. 37 k.p.a. oraz art.
52 i 53 ustawy p.p.s.a. Ustawodawca wprowadzil w miejsce przewidzianego dotychczas zazalenia
srodek zaskarzenia bezczynnosci 1 przewlektosci w postaci ponaglenia. Sposéb zalatwienia ponaglenia
okresla przepis art. 37 k.p.a. (ktory znajduje si¢ w rozdziale 7 dzialu I k.p.a. — Zatatwianie spraw).
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit zasade, ze skarge do sadu administracyjnego na bezczynnos¢
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wlasciwego organu (art. 53 § 2b
p.p.s.a.).

Analizujgc tresé¢ ww. przepiséw ustawy nowelizujacej z dnia 7 kwietnia 2017 r. w kontekscie
mozliwosci zastosowania instytucji ponaglenia - w przypadku skarg na bezczynnos$¢ - w sprawach
o przyznanie pomocy w ramach (pod)dziatan, w ktérych pomoc przyznawana jest umowa
cywilnoprawng, wskazaé nalezy na decydujaca tre$¢ art. 34 ust. 2 ustawy o ROW/art. 15 ust 3 ustawy
EFMR (okreslajaca, ktdre przepisy k.p.a. stosuje si¢ do przyznawania pomocy w ramach (pod)dziatan,
w ktorych pomoc jest przyznawana na podstawie umowy o przyznaniu pomocy). I tak, z tresci ww.
unormowania nie wynika, aby w tych w sprawach, miaty zastosowanie przepisy rozdziatu 7 dziatu I
kpp.a., w tym dotyczace ponaglenia. Przepisy rozporzadzen wykonawczych dla poszczegdlnych
(pod)dziatan, réwniez nie zawieraja regulacji w powyzszym zakresie dotyczagcym stosowania
do pomocy przyznawanej umowg ww, przepisow k.p.a. W zwigzku z tym, stosowanie art. 37 k.p.a.
do spraw, w ktérych pomoc przyznawana jest na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym, np.
wydawanie postanowienia przez organ rozpatrujacy ponaglenie, zgodnie z art. 37 k.p.a., mogloby
zostaé ocenione jako dziatanie bez podstawy prawne;.

Przepisy art. 52-54 p.p.s.a. okreslajg tryb wnoszenia skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Art. 53 § 2b p.p.s.a. reguluje zasady wnoszenia skargi na bezczynnos¢ i stanowi,
ze skarge na bezczynno$¢ mozna wnie$é w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wiasciwego
organu. Ustanawia zatem regule, w mys$l ktérej skarzacy nie ma obowigzku oczekiwac
na ustosunkowanie si¢ wiasciwego organu do ponaglenia - dopuszczalne jest wniesienie skargi
natychmiast po zlozeniu ponaglenia. W _zadnej mierze natomiast przepis ten nie ustanawia sposobu
zaskarzania bezczynno$ci w_administracyinym toku postepowania (p.p.s.a. normuje wylacznie
postepowanie sgdowe (art. 1)). Podstawowa za$ zasada wnoszenia skarg do sadu administracyjnego
wynika z art. 52 § 1 p.p.s.a.,, zgodnie z ktérym skargge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkdw
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu przed organem wiasciwym w sprawie (prowadzacym
postepowanie). Przy czym przez wyczerpanie srodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktore;j
stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotlanie lub ponaglenie,
przewidziany w ustawie (art. 52 § 2 p.p.s.a.). Wobec powyzszego brak byloby podstaw do stosowania
przepiséw k.p.a. w zakresie innym (szerszym) niz wynikajacy z art. 34 ust. 2 ustawy o ROW/art. 15
ust, 3 ustawy EFMR do przyznawania/wyptaty pomocy w ramach (pod)dziatan, w ktérych pomoc
przyznawana jest umowg. Majac wiec na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢, ze dla skutecznego
wniesienia skargi na bezczynno$é¢ postepowania w sprawach, w ktérych pomoc przyznawana jest
umowg nie powinno by¢ wymagane dochowanie jakichs szczegélnych wymogdw (w tym,
np. wniesienie ponaglenia).

W sytuacji natomiast, w ktorej przed wniesieniem skargi na bezczynnos¢ postgpowania takie
ponaglenie zostatoby przez podmiot/beneficjanta wniesione - w ramach (pod)dziatan PROW/PO RiM-
wskazane byloby udzielenie odpowiedzi wnoszacemu ponaglenie poprzez ustosunkowanie sig
do tresci ponaglenia (w formie zwyktego pisma). Przy czym, nie byloby przeszkéd do tego, aby
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udzielajac odpowiedzi na ztozone ponaglenie podmiotowi/beneficjentowi zastosowaé positkowo tresé
art. 37 k.p.a. w ten sposob, aby np. rozpatrzyé ponaglenie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
czy wyjasni¢ ponownie przyczyny pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia — z tym, ze nalezy mie¢
$wiadomosé, ze tego rodzaju procedura nie bedzie mogla byé traktowana jako wynikajaca z prawa
powszechnego. W takim przypadku niezastosowanie si¢ do takiej procedury przez
podmiot/beneficjenta, tzn. niewyczerpanie prawem ustanowionego Srodka zaskarzenia w rozumieniu
art. 52 § 2 p.p.s.a., nie powinno by¢ przeszkoda do skutecznego wniesienia skargi na bezczynnos¢.

W odniesieniu do Pafistwa pytania dotyczacego sposobu postgpowania z wnioskami znajdujacymi
sie na tzw. liscie rezerwowe]j (wnioski wybrane do finansowania, ale niemieszczace si¢ w limicie),
w przypadku, kiedy limit dla nich zostanie zwolniony w wyniku pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia — nalezy przyjaé tryb analogiczny jak dla odmowy przyznania pomocy (w przypadku,
ktérej mozliwe jest wniesienie skargi do sagdu administracyjnego).
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Do wiadomos$ci: DDD-WL.6935.214.2017.MZd z dnia H’ .10.2017 1.
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Pani Elzbieta Siemigtkowska

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wigjskich

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Edmund Bozenski

Dyrektor Departamentu Program6w Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Pan Jézef Giemza

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Wojciech Kozieja

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Zasobéw Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Pani Maria Kaczorowska

Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego

Pan Jakub Gajewski )

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Urzad Marszatkowski w Lodzi

Pan Hubert Guz

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Pan Radoslaw Rybicki

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

Pan Tomasz Karaczyn

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Pani Magdalena Sobina

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

Pani Elzbieta Filipowicz

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego

Pan Andrzej Pleszuk

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Obszarow Rybackich

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pani Justyna Durzynska

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Pan Jerzy Motloch

Dyrektor Wydzialu Terenow Wiejskich

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Slgskiego

Pan Krzysztof Domagala

Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego

Pan Jarostaw Sarnowski

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Pani Izabela Mroczek

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

Pan Artur Przybylski

p.o. Dyrektora Wydzialu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pan Andrzej Binka

Dyrektor Wydziatu Rolnictwa i Rybactwa

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pan Dariusz Nieé

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Janusz Wrona

Dyrektor Departamentu Rybol6stwa,

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
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Departament Obszaréw Wiejskich i Zasobéw Naturalnych
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Szanowna Pani Dyrekto

w odniesieniu do poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spofecznosé
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 prosze
o udzielenie informacji w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci w razie stwierdzenia, ze wniosek
o0 udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1303/2013, zawiera braki lub oczywiste omylki, zarzad wojewddztwa
wzywa podmiot ubiegajacy sie o wsparcie do usuniecia tych brakéw lub
poprawienia oczywistych omytek w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy podmiot ubiegajacy sie
O wsparcie:

a) nie usunat zadnych brakéw/nie poprawit zadnej oczywistej omyiki

W wyznaczonym 7 dniowym terminie,( tj. w wyznaczonym terminie nie

OLNY URZAD MARSZALKOWSKI WOIEWOD2ZTWA DOLNOSLASKIEGO www.umwd,dofyslask,pl gratine
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wplynety zadne dokumenty lub wszystkie dokumenty wplynety po terminie )
albo
b) nie usunat wszystkich brakow/nie poprawit wszystkich oczywistych omytek
w wyznaczonym 7 dniowym terminie (np. cze$¢ dokumentdw zostata ztozona
W wyznaczonym terminie, czS¢ po jego uptywie) - wniosek kwalifikuje sie do
pozostawienia bez rozpatrzenia.

W tej sytuacji do wnioskodawcy nalezy skierowaé pismo P-6a/391.
W pismie tym brak jest pouczenia o mozliwosci ztozenia odwotania od

—

czynnosci pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
__.-"'-_"

o -

— W zwiazku z powyzszym prosze o wyjasnienie, czy w przypadku

pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, wnioskodawcy przystuguje
jakikolwiek $rodek odwotawczy? A jesli tak, to jaki tryb nalezy w tym
przypadku zastosowac, jakie sg terminy na zfozenie takiego ¢rodka?

Ponadto prosze o wskazanie trybu postepowania z wnioskami
znajdujacymi sie na tzw. liscie oczekujacej/rezerwowej”, tj. wnioskami
wybranymi do finansowania, ale niemieszczacymi sie w limicie srodkdw,
w sytuacji, gdy pozostawienie okreslonego wniosku bez rozpatrzenia
umozliwitoby przyznanie pomocy na operacje z listy rezerwowej.
W szczegolnosci, czy Samorzad Wojewddztwa moze w takiej sytuacji podja¢
sie weryfikacji wniosku z listy rezerwowej, czy tez powinien oczekiwaé na
ztozenie ewentualnego odwotania od pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia?

Zgodnie z tezg Uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 wrzesnia 2013
roku, | OPS 2/13: ,,Na pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2
k.p.a.) przystuguje skarga na bezczynnosc organu, stosownie do art. 3 § 2 pkt
8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.)".

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia NSA wskazat m.in., ze

z bezczynnosciq organu mamy do czynienia nie tylko w przypadku, gdy mimo

2
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uplywu terminu sprawa nie jest zatatwiona, ale réwniez w przypadkach, gdy
organ odmawia jej rozpoznania lub zatatwienia, bo mylnie sqdzi, ze zachodzg
okolicznosci, ktére uwalniajq go od obowigzku prowadzenia postepowania
w konkretnej sprawie i zakoriczenia go wydaniem decyzji administracyjnej”.
Nadmienit tez, ze ,pozostawienie podania bez rozpoznania jest formg
zakoriczenia postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy strona nie
usunefa brakow podania w terminie, mimo prawidiowego wezwania
i pouczenia. Jezeli wiec organ prowadzqcy postepowanie pozostawia podanie
bez rozpoznania, mimo ze nie zachodzq przestanki warunkujgce podjecie tej
czynnosci materialno-technicznej (np. wezwanie organu wystosowane na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. byto wadliwe (wyrok NSA z dnia 22 lutego 2012
r., Il GSK 3/11), to pozostaje on w bezczynnosci, bo odmawia rozpatrzenia
sprawy i wydania decyzji”.

Przesadzenie, ze na pozostawienie podania bez rozpoznania stuzy
skarga na bezczynnosé organu administracji na zasadzie art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a., oznacza, ze aby skutecznie taka skarge wnies$é, trzeba wpierw
skorzystac z zazalenia na bezczynnosé (zgodnie z przepisem art. 37 § 1 k.p.a.).
Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie zakreslaja ani terminu
a quo, ani terminu ad quem do zlozenia ponaglenia, a zatem moze byé ono
wniesione od momentu, w ktérym uptynat termin do zatatwienia sprawy.

Wspomniana powyzej uchwata NSA dotyczy co prawda art. 64 § 2
k.p.a. kodeksu postepowania administracyjnego, ktérego przepiséw nie
stosuje sig do postgpowania w sprawie oceny spetniania warunkéw wyboru
i w sprawie wyboru LSR (za wyjatkiem wiasciwosci miejscowej organdw,
wylaczenia pracownikow organu, doreczen, udostepniania akt, skarg
i wnioskow). Wydaje sie jednak, iz poprzez analogie, powyzsza uchwata moze
mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku rozpatrywania wnioskéw
0 przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez

spofecznosc objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
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2020. Wobec powyiszego podmiotowi ubiegajagcemu sie o przyznanie
pomocy, w sytuacji pozostawienia jego wniosku bez rozpatrzenia,
przystugiwac bedzie prawo do ztozenia skargi na bezczynnosé organu, po
uprzednim skorzystaniu z instytucji ponaglenia. W tej sytuacji, pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia nie moze rowniez powodowa¢ zwolnienia sie limitu
$rodkéw dla wnioskéw pozostajacych na liscie rezerwowej, gdyz ponaglenie
mozna ztozy¢ az do chwili wydania rozstrzygniecia, czyli zatatwienia sprawy

przez organ (wyrok WSA w Poznaniu z 14 marca 2013 r., | SAB/Po 1/13).

W zwiazku z faktem, iz organ proceduje obecnie wnioski w ramach
poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ktérych weryfikacja
niejednokrotnie prowadzi do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,

prosze o potraktowanie sprawy jako pilnej.
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