Uchwata Nr XXIX/311/2009
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 24 lutego 2009r.

w sprawie zmiany Uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
Nr XVII/ 196 / 2008 z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
dysponowania srodkami z terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
w wojewodztwie opolskim.

Na podstawie art. 18 pkt. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn.zm.), w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ( Dz.U. z 2004 r. Nr 121,

poz. 1266 z pdzn. zm.) Sejmik Wojewodztwa Opolskiego uchwala, co nastepuje:

§1
W uchwale Sejmiku Wojewddztwa Nr XVII/ 196 / 2008 z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu dysponowania srodkami z terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw

Rolnych w wojewddztwie opolskim wprowadza sie nastepujace zmiany :

1) § 4 otrzymuje brzmienie:
» §4. Dotacji z terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w wojewddztwie
opolskim nie przyznaje sie na prace zwigzane z przygotowaniem do realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, wymienionych w § 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 uchwaty, w tym

rowniez na dokumentacje projektowe, projekty budowlane, oraz roboty dodatkowe.”

2) §5, ust. 1, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
» 1) 200.000 zt/km — dla budowy drég dojazdowych do gruntéw rolnych, przy czym
udziat sSrodkéw Funduszu w kosztach robét nie moze przekroczy¢ 70 %,”

3) §5, ust. 1, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
» 3) 100.000 zt/km - dla modernizacji drég dojazdowych do gruntéw rolnych, przy

czym udziat Srodkéw Funduszu w kosztach robot nie moze przekroczy¢ 70 %,”

4) §5, ust. 1, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
» 4) dla budowy zbiornikdw wodnych, stuzacych matej retencji — do 40 % kosztéw
robot,”



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

§ 5, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

» 2. Maksymalna wysokos$¢ dotacji przyznanej z Funduszu w danym roku na realizacje
przedsiewzie¢ drogowych dla jednego witasciciela gruntu nie moze przekroczy¢ kwoty
500 000 zt.”

Skresla sie § 5, ust. 3

§ 5, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Dotacjg z Funduszu nie obejmuje sie podatku VAT, optat z tytutu kar i odsetek za

zwioke, z zastrzezeniem ust. 5. ,

§ 6, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
» 4) Marszatek Wojewddztwa — na zadania, wymienione w § 1 pkt 3, 7, 8, 10, 11
uchwaty.”

§ 11 otrzymuje brzmienie:
» § 11. O przyjeciu do realizacji wnioskdw dysponent Funduszu informuje Komisje

wiasciwg do spraw rolnictwa i Srodowiska Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.”

§ 13 otrzymuje brzmienie:

» § 13. Wnioski spetniajgce wymogi formalno — prawne, nie przyjete do dofinansowania
w danym roku z powodu braku Srodkéw finansowych Funduszu, mozna przyja¢ do
realizacji z chwilg powstania oszczednosci lub pozyskania dodatkowych $rodkéw lub

przyjmuje sie je do realizacji w pierwszej kolejnosci w kolejnym naborze.”

§ 16, ust. 6 otrzymuje brzmienie:

» 6. Zapisy ust. 4 i 5 nie majq zastosowania do przedsiewzie¢ rozpoczetych przed
przyznaniem dotacji, o ktérych mowa w ust. 3, pkt 2. W tych przypadkach podstawa,
do okreslenia wielkosci przyznawanej dotacji, sq koszty wykonania robdt (bez VAT),
z wylaczeniem § 5 ust. 5, wynikajace z wniosku podmiotu spetniajacego wymogi
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie regulaminu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
(Dz. U. Nr 139, poz. 903), sporzadzonego w oparciu o0 umowe z wykonawcg i kosztorys
ofertowy. Wniosek, umowa z wykonawcg i kosztorys ofertowy winny by¢ przedtozone

dysponentowi Funduszu.”

§ 17, ust. 4 otrzymuje brzmienie:



4. W przypadkach, gdy umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca, zawarta
W oparciu o przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych, przewiduje rozliczenie
kosztow czesci przedsiewziecia badz rozliczenie kosztéw robot w sposdb przejsciowy,
przekazanie czesci przyznanej dotacji moze nastepowac po tym rozliczeniu w wielkosci
wyliczonej procentowo do zaawansowania prac.

Maksymalna wielko$¢ dotacji przekazywanej w powyzszy sposob nie moze przekroczyc
95 % przyznanej dotacji.”

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzagdowi Wojewddztwa Opolskiego.

§3

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przewodniczacy Sejmiku
/-1 Bogustaw Wierdak



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych

i leSnych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.) Srodkami terenowego Funduszu

Ochrony Gruntéw Rolnych (FOGR) dysponuje samorzad wojewddztwa.

W oparciu o art. 18 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.) Sejmik Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg
Nr XVII/ 196 / 2008 z dnia 31 marca 2008 r. ustalit zasady i tryb dysponowania $rodkami
tego Funduszu w wojewoddztwie opolskim. Uchwata ta nowelizowata Uchwate z 2004 r.

i wprowadzata zmiany wynikajagce ze zmian Prawa budowlanego. W obecnej nowelizacji

proponuje sie wprowadzenie zmian w nizej wymienionych paragrafach polegajacych na:

doprecyzowaniu zapisu § 4,
dostosowaniu przepisow § 5, ust. 1, pkt 1 i pkt 3 do zaistniatych zmian w technologii
wykonywania robot,
zwiekszeniu procentowego udziatu Srodkéw FOGR w finansowaniu budowy zbiornikéw
matej retencji (§ 5 ust. 1 pkt 4),
doprecyzowaniu zapisu § 5, ust. 2,
skreslenie zapisu § 5, ust. 3,
objeciu dotacjg z Funduszu wysokosci podatku VAT na zadania realizowane przy udziale
dotacji z funduszy europejskich (§ 5 ust. 4 i § 16 ust. 6),
doprecyzowaniu zapisu § 6, pkt 4,
zmianie nieaktualnej nazwy komisji (§ 11),
przyjeciu do dofinansowania, z chwilg powstania oszczednosci, wnioskéw ,oczekujacych”
tj. nie przyjetych do dofinansowania w danym roku z powodu braku S$rodkéw
finansowych Funduszu, na etapie listy rankingowej (§ 13),
zwiekszeniu maksymalnej wielkosci dotacji przekazywanej w ptatnosciach posrednich
§17,ust. 4

Szczego6towy opis proponowanych zmian

Przepis § 4 okresla, ze z funduszu nie dofinansowuje sie opracowania dokumentacji dla
zadan polegajacych na rekultywacji, przeciwdziataniu erozji gleb, budowie zbiornikow
matej retencji, budowie drég dojazdowych do gruntéw rolnych, natomiast nie odnosi
sie do modernizacji tj. przebudowy drdg. Powstat precedens, ze przy przebudowie drog
gminy mogtyby w jednym roku ubiega¢ sie o dofinansowanie kosztdw opracowania
dokumentacji, a w nastepnym roku realizacji zadania. Tym samym zaistniata konieczno$¢
doprecyzowania zapisu, poprzez dopisanie modernizacji drég okresSlonej w § 1 pkt 5.

W zwigzku z tym, w § 4 po stowach ,..w § 1 pkt 1, 2, 3 i 4...” dopisano pkt 5

przez co nadano nowe brzmienie o tresci: ,,...w § 1 pkt 1, 2, 3,4i5...".



Powyzsze ma na celu wprowadzenie réwnych zasad dla wszystkich realizowanych

przedsiewzieC.

2. W § 5, ust. 1, pkt 1 i pkt 3 zaproponowano wykreslenie czesci zapiséw tj. od stdw:
.. W Zaleznosci od zastosowanych rozwigzan projektowych i warunkow terenowych...”
oraz ,.w ZzaleZznosci od zastosowanych rozwigzari projektowych | warunkow
technicznych...”, gdyz z uwagi na stosowanie w rolnictwie coraz to ciezszego sprzetu,

przepis ten stracit na znaczeniu.

3. Ze wzgledu na przewidywang mozliwos¢ pozyskania dodatkowych Srodkéw z centralnego
FOGR zaktada sie ewentualne dofinansowanie realizacji tego zadania w udziale wyzszym
niz to jest mozliwe na podstawie dotychczasowego zapisu § 5 ust.1 pkt 4. Powyzsze
umozliwi przeznaczenie wiekszej czesci Srodkdéw z rezerwy rozwojowej na budowe
urzadzen ochrony przeciwpowodziowej. Tym samym proponuje sie zwiekszenie
mozliwego procentowego udziatu Srodkéw FOGR w finansowaniu zbiornikdw matej
retencji. Dodatkowo wykresSlono zapisy, ktére w praktyce nigdy nie byty stosowane.
W zwigzku z tym, dotychczasowe brzmienie § 5 ust.1 pkt 4 ,dla budowy zbiornikow
wodnych, stuzacych maftej retencji - 30 % kosztow robot, przy czym procentowy udziat
Srodkow Funduszu w kosztach robot nie moze przekroczy¢ przewidywanego
procentowego udziatu 0sob wykorzystujacych wode w eksploatacji zbiornika na cele
produkcji rolniczej, ” zastgpiono nowym brzmieniem o tresci : ,,dla budowy zbiornikow

wodnych, stuzacych matej retencji — do 40 % kosztow robot”.

4. Przepis § 5 ust. 2 i § 5 ust. 3 okresla, ze maksymalna wysoko$¢ dotacji z Funduszu
przyznanej w danym roku dla jednego wtasciciela gruntéw na budowe drog dojazdowych
do gruntdow rolnych nie moze przekroczy¢ kwoty 500 000 zt, a na modernizacje
250 000 zt. Powstat precedens, ze przy przebudowie i budowie drég gminy moglyby
w danym roku ubiega¢ sie o maksymalne dofinansowanie w wysokosci 750 000 zt,
a przy budowie drdg maksymalne dofinansowanie mogtoby wynosi¢ 500 000 zt.
W zwigzku z powyzszym proponuje sie doprecyzowanie zapisu, poprzez ustalenie
maksymalnego dofinansowania w wysokosci. 500 000 zt na realizacje przedsiewziec
drogowych tj. budowe i modernizacje. Tym samym dotychczasowe brzmienie § 5 ust. 2 :
, Maksymalna wysokos¢ dotacji z Funduszu przyznanej w danym roku dla jednego
wiasciciela gruntow na budowe drog dojazdowych do gruntow roinych nie moze
przekroczy¢ kwoty 500.000,00 zt.” zastepuje sie  brzmieniem : ,, Maksymalna
wysokos¢ dotacji przyznanej z Funduszu w danym roku na realizacje
przedsiewzie¢ drogowych dla jednego wilasciciela gruntu nie moze

przekroczy¢ kwoty 500 000 zt.” i skreSla sie zapis § 5 ust. 3 o tresci : ,, Maksymalna



wysokosc dotacji z Funduszu przyznanej w danym roku dla jednego wiasciciela gruntow
na modernizacie drog dojazdowych do gruntow rolnych nie moze przekroczyc kwoty
250.000,00 zt.”

5. Dotacjg z Funduszu nie obejmuje sie podatku VAT, z wylaczeniem zadan realizowanych
przy udziale dotacji z funduszy europejskich, o ktéorych mowa § 5 wust. 5.
Stad koniecznos$¢ dokonania zmiany zapisu § 5 ust. 41 § 16 ust. 6.

Proponowane zmiany polegajg na zastgpieniu stow:
-w § 5 ust. 4,,...z zastrzeZzeniem ust. 4.” na ...z zastrzezeniem ust. 5.”

7

-w § 16 ust. 6 ...z wytgczeniem § 5 ust. 4..... na ,..zwylaczeniem § 5 ust. 5.”,

» ...0 ktorych mowa w ust. 3....” na ,, ... o ktdrych mowa w ust. 3, pkt 2...”

6. Przepis § 6, pkt 4 okresla, ze o przyznanie dotacji z terenowego FOGR, Marszatek
Wojewddztwa moze wnioskowaé na wykonywanie dokumentacji i ekspertyz z zakresu
ochrony gruntéw rolnych, wdrazanie i upowszechnianie wynikédw prac naukowo -
badawczych, zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych, zakup sprzetu informatycznego oraz
oprogramowania, niezbednego do prowadzenia spraw ochrony gruntéw rolnych,
natomiast nie odnosi sie do zadan polegajacych na realizacji programu budowy
zbiornikdw matej retencji w wojewoddztwie opolskim. Tym samym zaistniata konieczno$¢
doprecyzowania zapisu, poprzez dopisanie ww. zadania okreSlonego w § 1 pkt 7.
W zwigzku z tym, w 8§ 6, pkt 4 stowa ,..w § 1 pkt 7, 8, 10, 11...” zastgpiono stowami:
~W8§1pkt3 7 8 10 11...."

7. W § 11 okreslono, ze o przyjeciu do realizacji wnioskéw dysponent Funduszu informuje
Komisje Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Semiku Wojewddztwa
Opolskiego. W 2008 r. nazwa tej Komisji zostata zmieniona. W zwigzku z tym w § 11
stowa: ,...Komisje Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Roinictwa Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego.” proponuje sie zastgpi¢ stowami na ,...Komisje wiasciwg
do spraw Rolnictwa i Srodowiska Sejmiku Wojewo6dztwa Opolskiego.”

Nowe brzmienie nie odwotuje sie bezposrednio do nazwy wiasnej Komisji, a do zakresu

jej dziatania i tym samym wydaje sie by¢ bardziej uniwersalne.

8. Dotychczasowy zapis 8§ 13: tj. ,Wnioski spetniajgce wymogi formalno — prawne, nie
przyjete do dofinansowania w danym roku z powodu braku srodkow finansowych
Funduszu, przyjmuje sie do realizacii w pierwszej kolejnosci w kolejnym naborze.”
uniemozliwia szybkie uruchomienie ,dodatkowych” dotacji z chwila powstania
oszczednosci. W przypadku zadan inwestycyjnych, bioragc pod uwage dtugotrwaty proces

przetargowy, niezwtoczne powiadomienia Beneficjenta o mozliwosci dotacji decyduje



o realizacji zadania w danym roku. Stad zaistniata konieczno$¢ usprawnienia procedury
przyjecia do dofinansowania, z chwilg powstania oszczednosci, wnioskdw ,,oczekujacych”
tj. nie przyjetych do dofinansowania w danym roku z powodu braku S$rodkéw
finansowych Funduszu, na etapie listy rankingowej. W zwigzku z powyzszym
dotychczasowy zapis § 13 otrzymat brzmienie: ,Wnioski speiniajace wymogi
formalno — prawne, nie przyjete do dofinansowania w danym roku z powodu
braku srodkow finansowych Funduszu, mozna przyjac¢ do realizacji z chwila
powstania oszczednosci lub pozyskania dodatkowych srodkéw lub przyjmuje

sie je do realizacji w pierwszej kolejnosci w kolejnym naborze.”

9. Zapis § 17, ust. 4 stanowi, ze w przypadkach, gdy umowa pomiedzy inwestorem
a wykonawca, zawarta w oparciu o przepisy ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
przewiduje rozliczenie kosztdw czesci przedsiewziecia badz rozliczenie kosztéow robodt
w sposob przejsciowy, przekazanie czesci przyznanej dotacji moze nastepowac po tym
rozliczeniu w wielkosci wyliczonej procentowo do zaawansowania prac, a maksymalna
wielkos¢ dotacji przekazywanej w powyzszy sposob nie moze przekroczy¢ 70 %
przyznanej dotacji. W praktyce powyzszy zapis, moze spowodowac wstrzymanie ptatnosci
z Funduszu kilku kolejnych rozliczern czeSciowych i wielomiesieczne oczekiwanie przez
wnioskodawce na wyplate koncowg, po zakonczeniu realizacji zadania. W zwigzku
z powyzszym proponuje sie zwiekszenie maksymalnej wielkosci dotacji przekazywanej
w ptatnosciach posrednich z 70 % na 95 %.

Rozwigzanie to jest zgodne z zasadami uruchamiania $rodkéw z RPO, ochrona
przeciwpowodziowa, z ktérych mozliwe jest dofinansowywanie budowy zbiornikéw

retencyjnych o pojemnosci powyzej 5 min. m>.



